Najvyssi sud 1 Cdo 67/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: VSeobecna
zdravotna poist'oviia, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti povinnému:
Ing. S. B., nar. X, bytom B., 0 vymoZenie 611,96 € s prisl., vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 36Er 154/2010, o dovolani opravneného, proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 15. novembra 2011 sp. zn. 19CoE 48/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna 23. juna 2010 ¢.k. 36Er 154/2010-51
zastavil exektciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekatoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov z
dovodu, ze exekucny titul bol zruSeny. Prvostupiiovy sud zaroven opravnenému ulozil uhradit’
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 109,88 €, nakolko mal za to, Ze opravneny

zavinil zastavenie exekucie.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 15. novembra
2011 sp. zn. 19CoE 48/2011 uznesenie okresného sudu zrusil pre nadbytoc¢nost’, ked’ze sud

prvého stupia rozhodol o zastaveni exekucie v Case, ked’ exekucné konanie uz bolo skoncené.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho siidu podal povinny dovolanie. Ziadal ho zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie su splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie dovodov dovolania a ¢coho sa

dovolatel domdha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej néarocnosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Sud prvého stupna uznesenim z 5. januara 2012 ¢.k. 36Er 154/2010-72 vyzval
dovolatel'a, aby v lehote 10 dni doplnil svoje podanie 0 zakonom vyZzadované nalezitosti
dovolania a zalozil do spisu plnomocenstvo, ktoré udelil pre dovolacie konanie advokatovi;
sucasne ho poucil, Ze ma moznost’ poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
zradov advokatov (§ 30 O.s.p.). Dovolatel  predmetné wuznesenie prevzal dna
20. januara 2012 (¢.1. 74), do spisu nezalozil splnomocnenie udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani ani ziadost’ o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie

Z radov advokatov.

Napriek tomu, Zze povinny nema pravnické vzdelanie vyzadované

na zastupovanie v dovolacom konani, ktorym je v zmysle kons$tantnej judikatary sudov len
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vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupnia vydany
zahranicnou vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, kedze ide
o zakonni podmienku dovolacicho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho
dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sudu uvedenej v uzneseni
Z 5. januara 2012 ¢.k. 36Er 154/2010-72 v stanovenej lehote, ani do Casu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie

zakonom poZadovanych nalezitosti dovolania, konanie o dovolani povinného zastavit'.

Aplikujic uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
Za spravnost’ : predsednicka senatu

Hrckova Marta



