Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szfk/5/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1019200569

Datum vydania rozhodnutia:  08.12.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1019200569.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: MARKET
CENTRUM, s.r.0., so sidlom Gessayova 10, 851 03 Bratislava, ICO: 46 448 438, pravne zastupeného
JUDr. Ing. Cubomirom Havlikom, advokatom so sidlom kancelarie Svitoplukova 28, 821 08 Bratislava,
proti Zzalovanému: Finan¢nému riaditelstvu SR, so sidlom Lazovnd 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100350232/2019 z 1. decembra 2019 a o kasacnej
staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/80/2019-116 zo 7. augusta
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 25/80/2019-116 zo 7. augusta
2019 podla ust. § 191 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 100350232/2019 z 1. decembra 2019 spolu s rozhodnutim
spraveu dane - Danového uradu Bratislava ¢. 102021779/2018 z 11. oktoébra 2018, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 38.821,10 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jin 2014, a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie. Sti€asne vyslovil, Ze Zalobca mé voci
zalovanému pravo na Uplnti ndhradu trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, ze zalovany a tiez spravca dane vo svojich
rozhodnutiach dospeli k zaveru, Zze v konani (danovou kontrolou) bolo preukazané, ze obchody
deklarované zalobcom ako titul na zdanitené¢ plnenia, z ktorych mu vznikol narok na odpocitanie DPH,
neprebehli deklarovanym spdsobom a Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked” sa mu prévne
relevantnym spdsobom nepodarilo preukazat' prijatie zdanitelnych obchodov prave od dodavatelov



SALIM SK, s.r.o. a MG WOOD- CORP s.r.o. vystavujacich faktary, ktorych pravdivost bola
spravcom dane spochybnend. V danej suvislosti spravny sud poukazal na pocetnu judikatiru Sudneho
dvora EU zaoberajicu sa vykladom zaviznych dokumentov EU v oblasti spolo¢ného systému DPH,
napr. rozsudok vo veci C-80/11 z 21. jina 2012 - Mahagében a David, rozsudok vo veci C-285/11 zo 6.
decembra 2012 - Bonik, rozsudok vo veci C-18/13 z 13. februara 2014 - Maks Pen, a podobne.
Wplyva z nej, Ze pravo zdanitelnych osob odpocitat’ DPH, ktortt maju zaplatit, DPH splatnu alebo uz
zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluZzieb, ktoré prijali, predstavuje zdkladnti zasadu
spoloéného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie. Ako Stidny dvor opakovane zdoraznil,
pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelitelnou sucastou
mechanizmu DPH a v zasade nemdze byt obmedzené. PredovSetkym sa toto pravo uplatiiuje
bezprostredne na vSetky dane zatazujuce plnenia uskuto¢nené na vstupe, v kontexte ¢oho spravny std
odkazal na rozsudok Bonik bod 26 a citovanu judikataru. Na odpocitanie je potrebné, aby dotknutd
osoba bola jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice a jednak, aby zdanitelna osoba vyuzivala
uvedené tovary a sluzby zakladajice toto pravo na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych
plneni, a Ze na vstupe musia byt’ ticto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou, v kontexte
¢oho spravny sud odkazal na rozsudok Bonik bod 29 a citovanu judikatiru. Ak st tieto podmienky
splnené, pravo na odpoéitanie dane nemédze byt v zisade zamietnuté. Z judikatiry Stidneho dvora EU
vyplyva, Ze zdanitelnd osoba si nemdze odpocitat DPH, ktord je uvedend na fakturach vystavenych
dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, ze hoci bolo dodanie uskutocnené, no v skuto¢nosti nebolo
vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom (napr. preto, Ze tito nedisponovali potrebnymi
zamestnancami, hmotnymi prostriedkami a aktivami, ze naklady na poskytnutie plnenia neboli
zaznamenané v ich uctovnictve a totoznost’ osdb, ktoré podpisali niektoré dokumenty ako dodévatelia,
sa ukazala ako nejasnd), avSak az za sucasného splnenia dvoch podmienok, a to, ze tato skutocnost’
predstavuje podvodné konanie a ak sa preukdze, Ze vzhladom na objektivne skuto¢nosti predlozené
danovymi uradmi zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice pravo na
odpocet dane bolo su¢ast'ou podvodu, pri¢om prislicha vnitrostatnemu studu tato skutocnost’ overit’.

3. V preskimavanom nebolo sporné, ze predmet dodavky existoval a Ze bol zalobcovi dodany. Dékazy a
zistenia spravcu dane preukazuji, ze samotna existencia tovaru a jeho dodavky v danom pripade nebola
spochybnena, teda neslo o tzv. ,.karuselovy* podvod. Za dodany tovar Zalobca zaplatil cenu aj s DPH, a
to na zaklade faktar vystavenych obchodnymi spolo¢nostami SALIM SK, s.r.o. a MG WOOD-CORP
s.r.o.. Danlové organy tvrdili, Ze nebolo preukdzané, Ze takto fakturovany tovar bol Zalobcovi dodany
tymi dodavatel'mi, ktori su uvedeni na predmetnych faktirach, ze tymto dodavatelom nevznikla dafiova
povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH, a preto Zalobcovi nésledne pravo na odpocet DPH.
Spravny sud zdoéraznil, Ze samotné tvrdenie danovych organov, Ze v prejednavanej veci nebolo plnenie
poskytnuté Zalobkyni skuto¢ne vykonané dodavatelom uvedenym na faktirach alebo jeho
subdodévatelmi, eSte nepostauje na vylicenie prava na odpocet, na ktoré ma zalobca narok. V danom
kontexte spravny sud odkazal na rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C18/13, bod 31, 32.
Wychéadzajuc zo znamych pravnych zaverov Studneho dvora EU neobstoji argumentacia Zalovaného,
ktory jednym dychom tvrdi, ze existenciu dodania nespochybriuje, ale ma vazne pochybnosti o tom, ze
tovar dodali deklarovani dodavatelia. Spravnemu stdu st z jeho ¢innosti zndme mnohé pripady, kedy
spravca dane v pripade podobnych pochybnosti vykonal dokladné preverovanie pohybu tovaru alebo
sluzby a bez pochybnosti identifikoval ich povod, alebo ako boli dodavané - napr. opakovane, alebo sa
vratili samotnému pdvodnému dodavatelovi. V sudenej veci takéto zistenia spravcu dane absentuju,
pricom ako spravny sud uviedol na odopretic prava na odpocet len pochybnosti o deklarovanych
dodavateloch nepostacuje. Za pravne irelevantné bez d’alsich dokazov zalobcovej aktivnej Gi¢asti na
danom procese povazoval spravny sud aj skutocnost’, Ze dodavatel'ské a subdodavatel'ské spolo¢nosti
zanikli zl€enim s inymi subjektmi, boli vymazané z obchodného registra SR, resp. ich konatel'mi sa stali
zahrani¢né osoby. Ide o konanie, ktoré sa uskuto¢nilo mimo vplyvu Zalobcu (resp. danové organy tymto
smerom neviedli dokazovanie) a z hladiska posudenia naroku na odpocéet dane z faktur redlne
uhradenych za dodany tovar je tato skuto¢nost’ bez stuvisu.

4. Spravny sud d’alej uviedol, ze v predmetnej preskiimavanej veci mali dailové organy pri vyrubovacom
konani na vyber z dvoch alternativ pravneho posudenia, ktoré zaviseli od skutocného stavu veci



zisteného pri danovej kontrole. Pokial’ by sa v konani preukazalo, ze zdanitelné obchody neprebehli
vobec, ze plnenia deklarované v dokazoch produkovanych Zalobcom sa u neho nenachadzali, resp.
preukazne nezanechali ziadnu stopu svojej existencie, ¢ize mu neboli nikdy dodané, potom by bolo
namieste konStatovat’, Ze zalobca bol stucastou skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, priCom
tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako celok vytvorili umela situaciu, ktorej jedinym cielom bolo
vytvorit’ podmienky potrebné na vratenie DPH zaplatenej na vstupe. Vtedy by na takéto plnenia daiové
organy neprihliadali a Zalobcovi by bolo mozné odopriet’ vratenie prislusnej DPH na vstupe. Pokial’ by sa
v konani preukazalo, ze zdanitelné obchody sice prebehli, avSak Zalobca bol pritom sucastou retazca
firiem, v ktorom sa vyskytol dailovy podvod, resp. jedna z 0s6b poskytujucich zdanitel'né plnenia (alebo
viaceré osoby) z retazca, ktord vystavila fakturu, sa dopustila nezakonnosti, v takom pripade mohli
danové organy zamietnut’ Zalobcovi pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej DPH, avsak len za
predpokladu, Ze tieto organy objektivne preukazali, ze Zalobca vedel alebo mal vediet, ze uvedené plnenie
zakladajice narok na odpocet dane je sucast'ou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru
alebo iné¢ho predchadzajuceho subjektu dodavatel'ského retazca. V danom kontexte spravny sud odkazal
na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-80/11 z 21. jina 2012 - Mahagében a David, ¢1. 50. Dafové
organy na zédklade vykonaného dokazovania dospeli k presvedCeniu, ze tovar nebol dodany
spolo¢nostami SALIM SK, s.r.o. a MG WOOD-CORP s.r.o. a tvrdili, Ze tymito len prechadzal
fakturacne (na tieto subjekty boli fiktivne vystavované faktary). Zaroven vSak dafiové organy potvrdil,
Ze tovar sa u zalobcu nachddzal a teda Ze mu dodany bol. Za takejto situdcie mali daflové organy
moznost’ doplnit’ dokazovanie o zistenia tykajiice sa skuto¢ného pohybu tovaru uvedeného na fakturach,
priCom za podklad mali sluzit’ v§etky dostupné informacie o tovare, jeho preprave, jeho d’alSom osude u
odberateloch zalobcu.

5. V pokrac¢ovani odévodnenia spravny sud poukazal na zdsady dokazovania v dailovom konani, princip
obozretnosti danového subjektu (due diligence) a uzavrel, Ze zalovany si vytvoril nespravny zaver o tom,
ze realnost’ dodania zdanitelného plnenia bola spochybnena zo zistenia, Ze O. T. (konatel, resp. byvaly
konatel’ spolocnosti Méso Ponitrie s.r.o., MG WOOD-CORP s.r.0. a SALIM SK s.r.0.), ktory potvrdil,

ze uvedené spolo¢nosti vystavili pre zalobcu faktiry, Ze tovar bol dodany zalobcovi, avSak zo zisteni
spravcu dane vyplynulo, ze dodavatelmi spolo¢nosti Médso Ponitrie s.r.0., MG WOOD-CORP s.r.0. a
SALIM SK, s.r.o. mali byt spolo¢nosti JJ - ATOR s.r.o., MD3, spol. s.r.o.. a PEPO 1 BV s.r.o., u

ktorych nebolo potvrdené vykonavanie realnej ekonomickej ¢innosti a ich Statutari uskutoé¢novania
akychkol'vek obchodnych aktivit popreli. Skuto€nost’ tykajica sa plnenia zdkonnych (predovSetkym
danovych povinnosti) dodavatelom zalobcu, ktory, ako vyplynulo z administrativneho spisu, svoje
tvrdenia nepodlozil dokazmi o redlnosti mim uskuto¢nenych obchodov a za stavu, kedy vSak u Zalobcu
realnost’ dodania tovaru nebola spochybnend, neméze byt sama o sebe dokazom aktivnej uc¢asti Zalobcu
na protipravnom konani so zamerom ziskat v ramci suvisiacich dodavok medzi G¢astnikmi retazca
firiem nenaleziti dafiovi vyhodu. Zalobca ako autonémny datiovy subjekt nezodpovedd za pripadné
poruSenie danovych predpisov jeho dodavatelom pripadne subdodéavatelom, ibaze by sa na tomto
poruseni aktivne alebo vedome podielal. Za Spekulativnu, av§ak nepreukdzani, povazoval spravny sud
tiez premisu Zalovaného, Ze nizka cena dodavanych tovarov mala u Zalobcu vzbudit' podozrenie, Ze sa
méZe jednat’ o tovar prefakturovany po nadobudnuti z &lenskych krajin EU. Zalobca za tovar riadne
zaplatil cenu vratane DPH. Uvedené konStatovanie daflovych organov by bolo dévodné len v pripade,
keby bola preukédzana aktivna alebo vedoma ucast’ zalobcu ako ucastnika retazca firiem, v ktorom
plnenie v niektorej ¢asti retazca bolo poznacené protipravnost'ou konania niektorého z jeho ti¢astnikov.
Danové organy v konani nedisponovali dokazmi, na zaklade ktorych by boli opravnené tvrdit, ze by
zalobca bol aktivnym ucastnikom (spolupachatelom) daiiového podvodu, alebo, Ze by pachatelom
podvodu pomahal, priCom na zaklade ziadnych pravne relevantnych dokazov nebol preukdzany vzt'ah
zalobcu k zadmeru ziskat' v ramci suvisiacich dodavok medzi tcastnikmi retazca firiem nendlezitti
danova vyhodu, na zéklade ¢oho by danovym organom (sudu) prindlezalo odmietnut’ Zalobcovi priznanie
prava na odpocet DPH. Za danych okolnosti nemozno opominat’ ani na pravnu zasadu In dubio pro reo,
ktora sa zva¢Sa uplatiuje v trestnom konani, avSak nie je vylucené jej reSpektovanie aj pre dany pripad,
kedy existuju pochybnosti o otdzke skutkového postidenia vztahu (subjektivnej stranke) zalobcu k
zakonnosti (resp. nezdkonnosti) konania jednotlivych ucastnikov predmetného retazca. Uvedené
pochybnosti, pokial’ je to mozné, mézu byt odstranené v daniovom konani. Zistenia spravcu dane, ktoré



pramenia z vykonaného dokazovania, nevylu¢uji moznost’, Ze dodavatelia Zalobcu a jeho subdodavatelia
mohli konat’ v rozpore so zdkonom, ¢o i z administrativneho spisu vyplyva, avSak v ziadnom pripade to
nie je objektivnym dokazom protizdkonnosti konania Zalobcu. Zo skutkového stavu doposial’ zisteného
danovymi organmi je vyli¢ené tvrdit, ze by Zalobca bol aktivnym ucastnikom (spolupachatel'om)
danového podvodu (iného protipravneho konania), alebo, ze by pachatelom pomahal. Pokial’ ide o
moznost’, Ze zalobca ,;mal vediet“ o konani porusujicom pravne danové predpisy jeho dodavatelmi
alebo subdodévatelmi, bolo povinnostou dafiovych organov preukdzat pochybenie zalobcu tym, Ze
zalobca nekonal hoci mal a mohol prijat’ také opatrenia, ktoré¢ by vylicili podvodné konanie, resp. jeho
ucast’ na takom konani. Ak by k takémuto objektivnemu zisteniu daiiové organy dospeli, a to na zaklade
pravne relevantnych dokazov preukazujicich tento vzt'ah zalobcu k zameru ziskat’ v ramci stvisiacich
dodavok medzi Géastnikmi retazca firiem nenaleziti danova vyhodu, potom by danovym orginom
(sudu) prindlezalo odmietnut’ priznanie prava na odpo¢et DPH.

6. Spravny sud na zaklade zistenych skutoc¢nosti, citovanych pravnych predpisov a judikatary Sudneho
dvora EU a Najvyssieho sudu SR dospel k zéveru, Ze datiové organy oboch stupiiov nedostatoéne zistili
skutkovy stav na riadne posudenie veci a ich rozhodnutia st z tohto dévodu pred¢asné a trpia vadou
nezékonnosti. Spravny sud povazoval za potrebné v d’alSom konani odstranit’ zistené nedostatky v
zistenom skutkovom stave a dophit’ dokazovanie o zistenie, a to v nevyhnutnej miere a bez pochybnosti,
vztahu Zalobcu k retazcu, v ramci ktorého sa uskuto€nili predmetné zdanitelné obchody. Spravca dane
bude povinny riadne zist'ovat’, a to znova bez pochybnosti, ¢i zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené
plnenie zakladajuce narok na odpocet DPH je sti¢astou danového podvodu. Za kli¢ové povazoval
spravny sud doplnenie dokazovania ohl'adom znalosti zalobcu o svojich dodavateloch SALIM SK, s.r.o.
a MG WOOD-CORP s.r.o.. Okrem vyhodnotenia vypovede O. T. a ostatnych svedkov, pokial by
dospel danovy organ znova k presvedceniu, ze deklarovani dodavatelia tovar nedodali, je potrebné
presetrit’ skutoény pdvod tovaru, resp. jeho pohyb vhodnym spésobom. Prikladom je mozné zamerat’ sa
na vlastnosti tovaru v kontexte preukaznosti jeho existencie - napr. prostrednictvom preverenia splnenia
povinnosti veterindarnych a hygienickych predpisov zalobcom, prostrednictvom koreSpondencie
ohl'adom tovaru medzi zalobcom a jeho dodavatel'mi pripadne dodavatel'mi.

7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 S.s.p. a Gispesnému zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i neuspe$nému Zalovanému.

8. Proti rozsudku spravneho stdu podal v zdkonnej lehote zalovany (stazovatel) kasa¢nu st'aznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby kasaény
sud zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie.

9. V kasacnej staznosti stazovatel uviedol, Zze vznik dafiovej povinnosti u dodavatela v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o DPH (v pripade dodania tovaru) je v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocitanie dane u prijemcu tovaru. Stazovatel zaver
spravneho sudu, Ze ak dodavatel'skym spolo¢nostiam nevznikla dafiova povinnost' z titulu dodania
tovaru zalobcovi, potom ani zalobcovi ako kupujicemu nemohlo vzniknat’ pravo na odpocitanie dane z
faktir vystavenych dodévatel'skymi spolo¢nostami, avSak v kontexte judikatiry Sudneho dvora EU
citovanej v napadnutom rozsudku iba za predpokladu, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, ze uvedené
plnenie zakladajice pravo na odpocitanie dane je sucastou danového podvodu zo strany dodavatela
alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca, povazoval za vecne a pravne
nespravny. Dovodom je skutoénost, Ze podstatou rozsudkov Sudneho dvora EU tykajucich sa
podvodného konania je, ze vnutro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie pradva na odpocitanie
dane, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze platitel’ dane sa svojou kupou zucastiuje na
plneni, ktoré je sti¢astou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zaloZené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a
hospodérska Cinnost. To znamend, ze primarne zdkonné podmienky na odpocitanie dane musia byt
splnené, t. j. platitel dane ma pravo na odpocitanic dane, avSak jeho znalost’ o podvodnom konani dava
d’al§iu moznost’ vnutrostatnemu organu neuznat’ pravo na odpocitanie dane. V predmetnom pripade vsak



vobec neboli splnené prvotné podmienky stanovené zakonom o DPH pre uplatnenie prava na odpoéitanie
dane, a preto nebolo potrebné vec posudzovat’ z hl'adiska prava Eurdpskej unie a rozsudkov Sudneho
dvora EU, na ktoré spravny sud v predmetnom rozsudku poukézal, a dafiové organy tak aj postupovali.

10. V pokracovani kasa¢nej staznosti st'azovatel’ poukézal na pochybnosti zistené na strane dodavatel'a
zalobcu, a to v zasade tak, ako tieto boli ustalené v dafiovom a spravnom stdnom konani a vo vztahu k
spochybneniu identity skuto¢ného dodévatel'a danového subjektu spravcom dane, odkézal na rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to sp. zn. 5Sz{/94/2014 z 29. februara 2016, v ktorom bol
vyjadreny nazor, Ze pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je preukazané, ze
predmetné plnenia boli uskutoénené osobou uvedenou na faktirach, pricom dékazné bremeno je na
danovom subjekte, resp. sp. zn. 2Sz£/52/2010 z 21. septembra 2011, podla ktorého z dikcie § 49 ods. 2
zakona o DPH jednozna¢ne vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca mdze odpocitat DPH, pricom
zakladna podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH,
pripadne sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28. aprila 2011, podla ktorého uskuto¢nenie zdanitel'ného plnenia je
zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane; v pripade, ak zdanitené plnenie podla faktiry nie je
uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladniénymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zakona o DPH.

11. Stazovatel’ uzavrel, Ze personalne prepojené dodavatel'ské spolo¢nosti MG WOOD-CORP s.r.0. a
MasoPonitrie s.r.o. nepreukazali vznik danovej povinnosti, nepredlozili v procese preverovania ziadne
doklady preukazujuce deklarované transakcie, nakolko zanikli a st nekontaktné, a teda nebolo
jednoznac¢ne preukdzané, kto dodal tovar platitelovi, ked’Ze neexistuje ziadna osoba, ktora by dodanie na
strane dodavatel'a preukazala, a nie iba ustne potvrdila, a blizSie ozrejmila okolnosti dodania.

12. K tvrdeniam spravneho sudu o nedostato¢nom preverovani prepravy stazovatel’ uviedol, ze spravca
dane preveroval aj tuto skuto¢nost, avSak ziaden z deklarovanych dodavatelov neuviedol nédzov
konkrétnej prepravnej spolocnosti, ktord prepravu vykonala. Stazovatel' tiez nesthlasil s vyjadrenim
spravneho sudu, Ze povazuje za pravne irelevantné skutocnost, ze dodavatel'ské a subdodavatelské
spolo¢nosti zanikli zli¢enim s inymi subjektmi, boli vymazané z obchodného registra SR, resp. ich
konatelmi sa stali zahrani¢né osoby, ked spravca dane uvedeni skuto¢nost uviedol ako zistenu
informéciu, ktora dotvorila celkovy obraz o preverovanych skuto¢nostiach. Z tejto informécie spravca
dane vo vztahu k daflovému subjektu nevyvodzoval Ziadne dosledky. Vzhladom na uvedené sa
stazovatel’ nestotoznil s tvrdenim spravneho stdu, ze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujiice na
riadne posudenie veci a zotrval na tom, Ze postup spravcu dane, ako aj postup st'azovatela, boli v stlade
so zakonom a prava Zalobcu neboli porusené.

13. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze je toho ndzoru, Ze sphil vsetky
hmotnopravne podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty stanovené
ustanoveniami § 49 a § 51 zdkona o DPH, kedZe mu bol dodany tovar, ¢im mu vznikla danova
povinnost’, dafn vo¢i nemu bola uplatnend inym platitelom a ma faktru od platitel'a vyhotoventi podla §
71. Rozsudky NajvysSiecho sudu SR, na ktoré stazovatel poukézal su podla zZalobcu st’azovatelom
nespravne interpretované, pretoze tieto sa vztahovali na situacie, ked’ bolo spochybnené redlne dodanie
tovaru ako materidlny podklad transakcie. V predmetnom pripade vSak dodanie tovaru spravcom dane
spochybnené nebolo a existencia vetkého fakturovaného tovaru je preukézana. Zalobca okrem toho, Ze
preukazal existenciu tovaru, predlozil spravcovi dane aj vSetky zdkonom pozadované doklady o jeho
nadobudnuti. Spravca dane vSak pozadoval od Zalobcu preukézanie spdsobu nadobudnutia tovaru jeho
dodéavatelmi, ¢o d’aleko prekratuje zdkonni dokaznii povinnost’ Zalobcu. Zalobca dokazné bremeno v
zmysle rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5S7f/94/2014 z 29 februara 2016, pokial’ ide o jeho
dodavatelov, uniesol, no vo vzt'ahu k dodavatelom svojich dodavatelov uz toto bremeno nenesie a je
povinnostou dodavatelov Zalobcu preukazovat, odkial’ tovar nadobudli, ak si chct uplatnit’ pravo na
odpocitanie dane, pricom z vyjadrenia stazovatela je evidentné, ze dovodom vyrubenia rozdielu dane
zalobcovi bolo prave to, ze jeho dodavatel'ské spolo¢nosti nepreukézali vznik dafiovej povinnosti, teda
nadobudnutie tovaru. Ak niektorti z povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o DPH nesplnil dodavatel



zalobcu, mala byt dan vyrubend prave tomuto subjektu, ktorému zalobca fakturovani dan z pridanej
hodnoty zaplatil. Pre prenesenie dafiovej povinnosti z dodavatela na zalobcu neexistuje Ziadny zakonny
podklad a takyto postup danovych organov vedie k dvojitému zdaneniu, ¢o je v rozpore s principom
dane z pridanej hodnoty. Zalobca uzavrel, Ze povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny a
navrhol, aby kasacny sud podanti kasa¢nt st'aznost’ zamietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 8. decembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

15. Kasaény std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
sktimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a konanie im predchéadzajice najmi z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

16. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

17. Primarnou skuto¢nost'ou, ktora bola predmetom administrativneho dafiového konania, boli kontrolné
zistenia spravcu dane, v ktorych oznacil prijaté zdanitelné plnenia - tovary, ktoré boli fakturované
fakturami ¢. 815400053 zo 16. juna 2014 od dodavatel'a SALIM SK, s.r.0. a tiez ¢. 14014023 z 3. jina
2014 a €. 13013023 z 18. jina 2014 od dodavatela MG WOOD-CORP s.r.0, za nepreukdzané.

18. Preskimanim administrativneho spisu zalovaného, ako aj spisu spravneho sudu, je nepochybné, ze
zalobca predmetom plnenia disponoval, pricom spravca dane zistil na strane dodavatelov zalobcu a ich
dodavatelov skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju opravnené pochybnosti o povode a pohybe tovaru pred tym,
nez sa dostal do dispozicie zalobcu. Spravny sud aplikoval na skutkovy stav judikatiru Spadneho dvora,
na zaklade ¢oho ustalil, Ze zaver spravcu dane o nepriznani naroku na odpoc¢et DPH nie je sprévny.
Predmetom kasacného konania je aplikdcia a vyklad na vec pouZitelnej judikatury Sudneho dvora v
kontexte st'azovatelom vyjadreného pravneho nazoru.

19. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku spravneho studu,
tento povazuje za vecne spravny a vycerpavajico oddvodneny. Vzhladom na to, Zze predmetom
kasacného konania je vylu¢ne pravne posudenie, ktoré bolo predmetom konania pred spravnym sudom,
kasacny std dovody uz uvedené v napadnutom rozsudku spravneho stdu neopakuje, a len na
zdo6raznenie jeho spravnosti struéne uvadza, ze judikatira Studneho dvora EU skuto¢ne pripusta vznik
naroku na odpocet DPH u dobromyselného dafiového subjektu aj v pripade, ak existujii pochybnosti na
strane dodévatela, resp. aj v pripade, ak dodavatel nie je stotozneny. Tu je na mieste poukazat' na
rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, resp. v spojenych veciach C-
354/03, C-355/03 a C-484/03. Judikatora Stdneho dvora EU tiez ustalila, ze zalozenim systému
zodpovednosti bez zavinenia sa prekra¢uje rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii (C-
384/04, C-271/06). Mozno zhrnut, ze Sudny dvor EU dlhodobo judikuje, Ze samotnad skuto¢nost’, ze
plnenie nebolo skuto¢ne vykonané dodavatelom uvedenym na fakturach alebo jeho subdodéavatelom,
nepostacuje na vyliuCenie prava na odpocet; priCom pravo na odpocet DPH, ktora je uvedena na



fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, ze hoci bolo dodanie uskutoénené, v
skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatelom, mozno zamietnut’ jedine pod
dvojitou podmienkou, Ze tato skuto¢nost’ predstavuje podvodné konanie a ak sa preukaze, ze vzhl'adom
na objektivne skutoc¢nosti predlozené danovymi uradmi zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet’, Ze
uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocet dane bolo sucastou podvodu, pricom prislicha
vnutro§tatnemu stdu tato skutoénost’ overit’ (C-18/13).

20. Spravca dane zalozil svoj zaver o nepreukazani realneho dodania tovarov a sluzieb na nepriamych
dokazoch - nedostatkoch na strane dodavatelov zalobcu, pricom nekonStatoval vedomost’ Zalobcu o
jeho ucasti na podvodnom konani, resp. nedostatoc¢nti obozretnost’. Z dikcie ustanovenia upravujuceho
zasadu zakonnosti dafiového konania vyplyva, ze daiové organy nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy
Statu ako prioritné, ale sl sucasne povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov,
to znamend, Ze zdsada zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty
danovych subjektov. Spravca dane postupuje v dafiovom konani v tuzkej suc¢innosti s dafiovymi
subjektmi a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich
najmenej zatazuji a umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ da.

21. Nie je preto spravny vyklad stazovatela, podla ktorého primérne zakonné podmienky podla
vnutro§tatneho prava na odpocitaniec dane musia byt vzdy splnené, t. j. Ze platitel dane ma pravo na
odpocitanie dane, av§ak jeho znalost’ o podvodnom konani dava d’alsiu moznost’ vnutrostatnemu organu
neuznat’ pravo na odpocitanie dane. Wssie citované rozhodnutia Stidneho dvora v spojenych veciach C-
80/11 a C-142/11, resp. v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03, resp. vo veci C-18/13,
vychadzaju z totozného skutkového stavu ako v predmetnej veci, tzn. chrania dobromyselného
nadobudatel’a tovaru v situdcii, kedy existencia tovaru nie je spornd a zistené pochybnosti su vylu¢ne na
strane jeho dodavatel’a.

22. Preto, ak spravny sud dospel k pravnemu zéveru o potrebe zrusenia preskimavaného rozhodnutia
stazovatel'a v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci na d’alSie konanie, tento jeho nazor
povazoval z vys$Sie uvedenych dévodov aj kasaény sud za spravny. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’ v
kasacnej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie spravneho stdu, neboli zistené v konani o
kasacnej st'aznosti. Kasa¢ny sud preto kasaénu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodna zamietol.

23. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p.. Zalovany (stazovatel) nebol v kasaénom konani Gspe$ny, preto mu kasaény std
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, zatial' ¢o pravo na plnt nahradu trov kasa¢ného
konania priznal plne tspe$nému zalobcovi. O vySke nahrady trov rozhodne spravny std samostatnym
uznesenim.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 2:1 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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