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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohfianského, na neverejnom zasadnuti 15. novembra
2017 v trestnej veci X. Z., v konani o uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii v Eurdpskej tinii,
0 odvolani prokuratora Krajskej prokuratiury v Kosiciach proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
17. oktoébra 2017, sp. zn. 6 Ntc 12/2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u j e v celom rozsahu a Krajskému
sudu v Kosiciach sa uklad4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach na neverejnom zasadnuti rozsudkom zo 17. oktébra 2017, sp. zn. 6 Ntc
12/2017, podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Europskej tnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov odmietol uznanie a vykon rozhodnutia
o penaznej sankcii vydaného Sheffield Magistrate’s Court dia 21.6.2017 ¢. 14039787M, Spojené
kralovstvo Velka Britanie a Severného Irska, tykajuci sa X. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.

XX, W. V., okres J., ob¢ana Slovenskej republiky.

Rozsudok bol doru¢eny Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 23.10.2017, X. Z. 23.10.2017
a prokuratorovi 19.10.2017.

Odvolanie proti rozsudku podal iba prokurator 3.11.2017, v ktorom poukézal na to, ze vo vyrokovej
¢asti je nespravne identifikovany datum rozhodnutia diiom 21.06.2017 (ide o deii vydania osvedcenia)
namiesto spravneho datumu 14.11.2014. Ide o podstatni nalezitost” vyrokovej Casti rozhodnutia, o
ktorom sud konal. Krajsky sud odmietol uznanie a vykon cudzicho rozhodnutia z dovodu uvedeného v §
12 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 183/2011 Z.z., pretoze rozhodnutie o pefiaznej sankcii zjavne nezodpoveda
vydanému osvedC€eniu, alebo ak vydané osvedCenie je neliplné a neobsahuje vSetky udaje potrebné na
vydanie rozhodnutia o uznani a vykone. Sud d’alej konStatuje, ze v spisovom materiali absentuje preklad
rozhodnutia o uloZeni penaznej sankcie, v dosledku c¢oho nemohol preskimat’ stilad rozhodnutia s



vydanym osvedéenim. X. Z. sa osobne nezucastnil konania veduceho k vydaniu rozhodnutia. Rozsudok
krajského sudu povazuje za pred¢asné, neopodstatnené, nedévodné a nezdkonné z dévodu, ze prave v
ramci konania pred sidom si sud mal zabezpecit' preklad rozhodnutia o uloZeni penaznej sankcie do
slovenského jazyka. Len na zaklade zabezpeceného prekladu rozhodnutia jeho porovnania s osved¢enim,
by sud mohol relevantne posudit’ sulad ¢i nestlad s vydanym osvedcenim. Sud v zmysle svojej zakonnej
povinnosti stanovenej v § 12 ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z.z. nekomunikoval s prisluSnym britskym
justiénym orgénom predtym, nez mienil rozhodovat’ o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia podla
niektoré¢ho z dévodov uvedenych v § 12 ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z.z. Ide o povinnost’ sudu
konzultovat’, resp. vyziadat’ si dodato¢né informacie nevyhnutné pre svoje rozhodnutie, priCom sud pred
rozhodovanim takto nekonal. Rozhodnutie je nepreskumatelné aj ¢o do mozného dévodu odmietnutia
podla § 12 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 183/2011 Z.z. V rozhodnuti totiz vyslovne konstatuje, ze X. Z. sa
konania vediceho k vydaniu rozhodnutia o pefiaznej sankcii osobne nezucastnil. Pritom, ale nevysvetlil,
¢i tato nepritomnost’ osoby moze mat’ vplyv aj na dovod odmietnutia podl'a § 12 ods. 2 pism. e/ zakona
¢. 183/2011 Z.z. Prokurator na tito skuto¢nost’ poukazal aj vo svojom vyjadreni z 18.08.2017. Vo
vztahu k tomuto eventudlnemu dovodu odmietnutia je komunikacia sudu s prishuSnym britskym
justiénym organom v podobe ziskania dodatoénych informacii na potvrdenie alebo rozptylenie tohto
dovodu odmietnutia rovnako nevyhnutna. Vyjadrenie prokuratora z 18.08.2017 v podobe ,,ndvrhu na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia" bolo sidom v jeho rozhodnuti interpretované nespravne.
Prokurator podal len samotné vyjadrenie k zisteniam po preskimani spisového materialu, pricom toto
vyjadrenie nebolo ani pozitivne ani negativne, pretoZze v fiom upozornil na potrebu komunikacie sudu s
prislu§nym britskym justiénym organom pred tym, neZ rozhodne v merite veci. Na zaklade uvadzanych
skuto¢nosti povazuje odvolanie za dovodné a navrhuje odvolaciemu sudu zrusit' (o, nie je uvedené).
Odvolanie prokuratora bolo 3.11.2017 na vedomie zaslané Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky a X. Z., ktori do rozhodnutia nadriadeného sudu vyjadrenia nezaslali.

Odvolanie prokuratora spolu so spisom (sp. zn. 6 Ntc 12/2017) bolo predlozené NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo odvolaci sud), diia 09. novembra 2017.

Najvyssi sud na podklade odvolania preskimal podla § 192 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého
rozsudku, proti ktorému prokurator podal odvolanie a konanie, predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého rozsudku, pricom zistil, Ze odvolanie podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a je
dovodna.

V zmysle § 21 zakona ¢. 183/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii v Eurdpske;j
unii (d’alej len zakon ¢. 183/2011 Z.z.) na preskumanie spravnosti a zakonnosti rozhodnutia o peiaznej
sankcii vydanom v Slovenskej republike su prislusné stidy Slovenskej republiky.

Podl'a § 23 zakona ¢. 183/2011 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa
pouzije Trestny poriadok.

V zmysle § 11 ods. 1 zékona ¢. 183/2011 Z.z. sid rozhodne bez zbytocného odkladu o tom, ¢i sa
rozhodnutie o peflaznej sankcii uzna a vykona (d’alej len "rozhodnutie o uznani a vykone")

a) na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutie o uznani a vykone
peiiaznej sankcie, ktoré vydal sud $tatu pdvodu,

b) bez nariadenia hlavného pojednavania, verejného zasadnutia alebo neverejného zasadnutia, ak ide o
rozhodnutie o uznani a vykone peiaznej sankcie, ktoré vydal spravny organ $tatu povodu.

Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia stid rozhoduje rozsudkom o uznani a vykone peitaznej sankcie podla
odseku 1 pism. a) a uznesenim o uznani a vykone penaznej sankcie podla odseku 1 pism. b).

V zmysle § 2 ods. 17 Tr. por., podla ktorého trestné veci prejednava sud verejne. Z hlavného
pojednavania alebo verejného zasadnutia moze byt verejnost’ vyli¢enad len v pripadoch ustanovenych
tymto zdkonom. Rozsudok musi byt vzdy vyhlaseny verejne.



Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti, ale ani z dal§ich listin zaloZenych v spise krajského sudu, sp. zn. 6
Ntc 12/2017, nevyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny verejne. Chyba zépisnica o verejnom
vyhlaseni tohto rozsudku. Uz pre toto samotné pochybenie odvolaci stid bol povinny napadnuty
rozsudok zrus$it’ v celom rozsahu.

Problematiku verejného vyhlasenia rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky rozobral aj vo svojom
rozhodnuti, sp. zn. 6 Urto 5/2017, vo veci Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Ntc/41/2016.

Najvyssi sud d’alej zistil, Ze obsah spisu preukazuje, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
pod ¢. 47188/2017/83/K15/NC, zaslalo krajskému sudu 10.08.2017 osvedCenie prislusného orgéanu
Spojeného kralovstva a rozhodnutie, ktorym bola ulozena peiazna sankcia. Osvedéenie je v slovenskom
jazyku, av§ak nie je opatrené otlaCkom peciatky prekladatela (z pisomnosti prokuratiry vyplyva, ze ide o
ich pracovny preklad), ¢o nie je suladné so zakonom. Rozhodnutie o uloZeni pefiaznej sankcie nie je
taktieZ prelozené do slovenského jazyka.

Prokurator vo vyjadreni z 18.08.2017, sp. zn. KPtm 70/17/8800-3, uviedol, Ze stGCastou spisu je
Osvedcenie Sheffield Magistrate’s Court z 21.06.2017 s pripojenym zdznamom o zapise do registra
vedeného Sheffield Magistrate’s Court v anglickom jazyku bez prekladu. V tej stvislosti poukéazal na
znenie § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 183/2011 Z.z. a upozornil na to, ze ked’Ze absentuje preklad
rozhodnutia o uloZeni penaznej sankcie, resp. zdznamu o penaznej sankcii, nemozno preskumat’ jeho
stlad s vydanym osved¢enim. Naviac z osved¢enia je predbezne zrejmé, ze X. Z. sa osobne nezucéastnil
konania veduceho k vydaniu rozhodnutia. Preto vratil predlozeny spisovy material bez vyjadrenia, za
ucelom jeho doplnenia - zabezpec€enia prekladu rozhodnutia, resp. zdznamu o petiaznej sankcii. Poukézal
aj na to, ze osvedcenie je datované v talianskom jazyku ako aj na to, ze hoci jeho prilohou malo byt’
rozhodnutie, ktorym sa uklada sankcia, v skutoCnosti je k nemu podla ich pracovného prekladu
pripojeny len zaznam o zapise do registra vedeného Sheffield Magistrate’s Court neopatreny prekladom
do slovenského jazyka.

Odvolaci sud vzhl'adom na zistené, konstatuje, Ze krajsky sud nemal k dispozicii potrebné podklady pre
rozhodnutie o uznani a vykone penaznej sankcie. Ak naprick tomu rozhodol, Zze ide o predcasné
rozhodnutie, a to z dévodu, Ze sud si nesplnil povinnosti ulozené mu zdkonom ¢. 183/2011 Z.z., ako na
to spravne poukazal prokurator.

V zmysle § 5 zakona ¢. 183/2011 Z.z. sud pri overovani skuto¢nosti podla § 3 a 4 vychadza z udajov
uvedenych v osvedCeni, a ak je to potrebné, aj z dodatoénych informéacii poskytnutych justiénym
organom §tatu povodu na zaklade ziadosti stidu alebo na zéklade vlastného zistenia.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 183/2011 Z.z. na prijimanie osvedcenia a rozhodnutia o peilaznej sankcii
¢lenského Statu na ucely jeho uznania a vykonu v Slovenskej republike je prislu$né ministerstvo. Podla
odseku 4 tohto ustanovenia sud prislusny podl'a odsekov 2 a 3 rozhoduje o vSetkych d’alSich otazkach
vykonavacieho konania.

Podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z.z. ak k osved¢eniu nie je pripojené rozhodnutie o pefiaznej
sankcii alebo ak osvedCenie nie je prelozené do jazyka podla § 17, ministerstvo nepostupuje podla
odseku 1, ale vyzve justiény organ S$tatu povodu na odstranenie zistenych nedostatkov v lehote do 90
dni od doruc¢enia vyzvy na doplnenie. Ak justiény organ Statu pévodu zistené nedostatky v ustanovenej
lehote neodstrani, vrati ministerstvo vec justicnému organu §tatu povodu bez vybavenia, o ¢om ho
vopred informuje; ministerstvo vrati vec justicnému orgéanu $tatu povodu bez vybavenia aj vtedy, ak
osvedCenie vydal organ, ktory nie je prislusny na jeho vydanie, alebo ak nie je zaloZena pravomoc
slovenskych stdov na uznanie a vykon rozhodnutia o peiiaznej sankcii podl'a tohto zakona.

Podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z.z. ak je dany dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia o peniaznej sankcii podla odseku 2, sud pred prijatim takého rozhodnutia poziada justi¢ny
organ §tatu pdvodu o stanovisko, a ak je to potrebné, aj o bezodkladné zaslanie dodatocnych informacii



nevyhnutnych pre svoje rozhodnutie.

Sud bez oficidlneho prekladu osved€enia, rozhodnutia o uloZenej pefiaznej sankcie a pripadne d’alSich
dokladov od Statu povodu nemoéze preskimat’ tieto doklady a ani spravne so znalostou veci zdkonne
rozhodnut’. Napadnuty rozsudok je aj nepreskimatelny, pretoze v nom uvedené skutoCnosti st
predasné a netplné, a to vratane toho, ¢i boli dodrZzané zakonné podmienky pri prejednavani a
rozhodovani veci, v ktorej mala byt X. Z. ulozena peilaznd sankcia, o ¢om ma krajsky sud taktiez
pochybnosti.

Navyse odvolaci sud poukazuje aj na ta skuto¢nost’, Ze zdkonné rozhodnutie o uznani a vykone penazne;j
sankcie je potrebné zistit' nielen to, ¢i majetkové a zarobkové pomery povinného umoziuji zaplatit’
petlaznu sankciu, ale aj to, ¢i tato sankciu uz celu alebo Ciastocne neuhradil

Podla § 4 zakona ¢. 183/2011 Z.z. rozhodnutie o peniaznej sankcii ¢lenského §tatu mozno v Slovenskej
republike uznat’ a vykonat’, ak povinny ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, sidlo, majetok alebo
prijem.

V zmysle § 11 ods. 3 zékona ¢. 183/2011 Z.z. ak z osved¢enia vyplyva, ze rozhodnutie iného ¢lenského
Statu o penaznych sankciach obsahuje viaceré vyroky a vykon nie je mozny alebo potrebny pre vSetky z
nich, std rozhodne o vykone penaznej sankcie len pri tych vyrokoch, ktorych uznanie je mozné alebo
potrebné.

Sud teda postupuje rovnako, ako ked’ tento druh trestu ukladd v zmysle platného a ¢inného Trestného
zakona.

V zmysle § 11 ods. 5 zakona ¢. 183/2011 Z.z. proti rozsudku podl'a odseku 2 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ povinny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Proti uzneseniu podl'a odseku 2 je
pripustné odvolanie, ktoré méze podat’ povinny.

Zakon ¢. 183/2011 Z.z. nema Specialne ustanovenie o tom, aky sud rozhoduje o odvolani a akym
sposobom. Preto je potrebné postupovat’ podl'a ustanoveni platného a u¢inného Trestného poriadku, a to
pripadne aj za pouzitia analdgie.

Podrla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznéva, alebo
neuznava.

Najvyssiemu sudu v zmysle uvedeného teda vyplyva, Ze vo veci ma sdm rozhodnut’, ak je to potrebné,
po doplneni konania. S ohl'adom na uvedené nedostatky, ktorych odstranenie by si vyzadovalo vykonat’
celé konanie odznova, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze takyto postup by nebol spravny a vymyka sa (v
danom pripade) logickému, ale najmd konformnému vykladu tejto legislativnej upravy, nakol’ko pravo
nemdze byt zaloZzené na neprave.

S pouzitim ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, ako normy vys$ej pravnej sily najvyssi std ustalil, Ze v danom pripade
je nutné pouzit’ per analogiam vSeobecné ustanovenie § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por., a preto zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo 17. oktdbra 2017, sp. zn. 6 Ntc 12/2017, v celom
rozsahu a tomuto sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Povinnost'ou prvostupiiového sidu



bude vo veci konat’ a postupovat’ tak, ako mu to ukladaju vyssie citované ustanovenia.
Prévo na spravodlivy proces, s ohladom na vy$sie uvedené, nebol realizovany. Napravu v tomto smere
moze vykonat iba prvostupnovy sud a nie nadriadeny sud, ktory prioritne rozhoduje o opravnych

prostriedkoch, v danom pripade o odvolani.

V novom konani je sud prvého stupiia viazany pravnym ndzorom nadriadeného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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