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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD, v pravnej
veci navrhovatela: E. D., nar. XX. S. XXXX, bytom D., XXX XX I., proti odporkyni: Socialna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/142/2013-56 zo dia 14. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/142/2013-56
zo diia 14. janudra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 20. augusta 2013 ¢. XXX
XXX XXXX X a rozhodnutie odporkyne rovnakého Cisla zo dia 16. augusta 2007, ktorym odporkyia
podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpec€eni ( d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie
starobné¢ho déchodku od 7. augusta 2010, pricom pri posudzovani naroku navrhovatela vychadzala z
pravneho nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uvedeného napr. v rozsudku sp. zn.
7S0/138/2011 zo dna 15. augusta 2012 a pri uréovani dochodkového veku v suvislosti so zaradenim
doby vykonu sluzby do I. kategoérii funkcii vychadzala z ust. § 21, § 14 ods. 4, § 132 a § 175 zakona €.
100/1988 Zb.. Navrhovatel' po€as vykonu sluzby ziskal viac ako 20 rokov v I. kategorii funkecii,
dochodkovy vek dosiahol doviSenim 55 rokov veku dna 27. jula 1995. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze
narok na ten isty druh déchodku za tie isté doby zamestnania poistencovi vzniknut’ nemdze, zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o priznanie starobného déchodku zo v§eobecného systému socialneho poistenia.

Ako uviedol krajsky sid v oddévodneni svojho rozsudku, mal v konani preukazané, ze navrhovatel
ziadost'ou zo 7. augusta 2013 poziadal odporkyiiu o priznanie starobného déchodku od 7. augusta 2010.
Taktiez mal za preukdzané, ze Ministerstvo vnitra SR, organ socidlneho zabezpeCenia rozhodnutim ¢.



p.: SCP-30.287-14- S/5/2000 zo dna 16. juna 2000 podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb.
priznalo navrhovatelovi od 27. jila 2000 starobny dochodok vo vySke 7 154,-Sk mesacne. V
odévodneni tohto rozhodnutia bolo uvedené, ze dochodok bol vymerany z najvyhodnejSicho
priemerného mesa¢ného zarobku podla § 12 a § 131 zakona ¢. 100/1988 Zb. za roky 1990 - 1994 v
sume 4 067,-Sk mesaéne a s prihliadnutim k zapocitanej dobe sluzby (zamestnania) od 18. roku veku t.
j. 36 rokov (z toho 31 rokov v I. kategorii funkcii, 5 rokov v III. pracovnej kategérii) a 2 roky a 3
mesiace po vzniku naroku na déchodok. Najvy$sia vymera starobného ddchodku podla § 133 ods. 4
pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. je 7 154,-Sk mesacne a v takejto vySke sa starobny doéchodok
priznava.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel poZiadal o priznanie starobného déchodku aj ku ditu 1. januara 2005 a
odporkyta rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16. augusta 2007 Ziadost’ navrhovatel'a zamietla
z rovnakych dévodov ako v rozhodnuti zo dita 20. augusta 2013. Odporkyna v tomto rozhodnuti okrem
in¢ho uviedla, Ze tymto realizuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22. jala 2007 €. k.
21Sd/54/2005.

Ako uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku, mal nesporne preukdzané, ze navrhovatelovi
bol podla § 132 a § 133 zak. ¢. 100/1988 Zb. priznany starobny dochodok od 27. jula 2000
rozhodnutim Ministerstva vnatra SR zo dna 16. juna 2000 so zapo¢itanim doby sluzby 36 rokov (z toho
31 rokov v 1. kategoérii funkcii, 5 rokov v III. pracovnej kategorii) a 2 roky a 3 mesiace po vzniku
naroku na déchodok. Navrhovatel'ovi nebol priznany vysluhovy déchodok podla § 328/2002 Z. z..
Poukézal na znenie ustanovenia § 125 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého starobné dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol
narok podla doterajSich predpisov a tento narok trva ku dnu acinnosti tohto zadkona, sa odo dia
ucinnosti tohto zdkona povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku
ditu G¢innosti tohto zdkona, ak st k tomuto diu vyplicané organom socidlneho zabezpecenia
ministerstva.

Z uvedeného doévodu aj Ministerstvo vnutra SR vo svojich rozhodnutiach o zvySovani davky uvadza
termin vysluhovy déchodok.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu SR starobny dochodok sa iba povazuje za vysluhovy doéchodok, ale
zostava nad’alej starobny dochodok. Vznik naroku na starobny déchodok a jeho vyplatu podla zak. ¢.
100/1988 Zb. sucasne vylucuje moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z. z.. Tento nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn. 950/41/2008 zo dia 29.
septembra 2008.

Podl'a § 67 ods. 4 zak. ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ak poistenec Socialnej poistovne,
ktorému vznikol narok na vyplatu starobného déchodku pred 1. januarom 2004 a na vyplatu tohto
dochodku je prislusny utvar socidlneho zabezpecenia ministerstva, poziada o zvySenie starobného
dochodku podla osobitného predpisu (§ 261 ods. 3 a § 293 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z. z.), vyziada si
utvar socialneho zabezpeCenia prevedenie poistného na starobné poistenie, udaje o dobe trvania
dochodkového poistenia a udaje o prijmoch za obdobie ddchodkového poistenia ziskané po 31.
decembra 2003 od Socialnej poistovne. Starobny déchodok v takom pripade zvySuje prislusny tutvar
socidlneho zabezpecenia ministerstva.

V zmysle uvedeného navrhovatel ma moznost’ poziadat’ ttvar socidlneho zabezpeCenia Ministerstva
vnutra SR o zvySenie starobného dochodku za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31.
decembri 3003 vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Uviedol, Ze rozsudok krajského stidu
ako i rozhodnutia odporkyne povazuje za nepravdivé, protizdkonné a zmdtocné. Domahal sa zhodnotenia
dob dochodkového poistenia, ktoré podla platnych zadkonov odvadzal do vSeobecného systému



socialneho poistenia od 1. septembra 1995 do 13. augusta 2004, pricom MV - SR odbor socialneho
zabezpecenia pri vypocte dochodkovej davky tieto doby nebral vobec do uvahy a svojim rozhodnutim
priznal navrhovatelovi starobny déchodok v najvyssej moznej vyske pre rok 2000 - t. j 7 154,- Sk a to
rozhodnutim zo diia 16. juna 2000 ¢. 30.287-14-S/2000 podla § 132 a § 133 zékona ¢. 100/1988 Zb..
Podr’a jeho nazoru MV-SR v uvedenom rozhodnuti malo najskor vypocitat’ skutoc¢nti vysku déchodkove;j
davky podla odpracovanych rokov, podla skuto¢nej PMZ a podla vy$ky osobného mzdového bodu, a
ked’ by tato vySka dochodkovej davky presiahla najvy$$iu mozna vymeru, tak malo uviest’ Ze sa vySka
dochodkovej davky priznava v tejto vyske.

Dalej uviedol, Ze MV-SR mu pripisom oznamilo, Ze diiom 1. jila 2002 nadobudol G¢innost’ novy zakon o
socialnom zabezpe€eni policajtov a vojakov ¢. 328/2002 Z. z. a Ze podla tohto zakona sa starobny
dochodok policajtov, ak ich pomer trval viac ako 15 rokov, na ktory vznikol narok podla doterajSich
predpisov povazuje za vysluhovy déchodok, pricom sa vyska dochodkovej davky nezmenila. V tomto
¢ase platil eSte zakon ¢. 100/1988 Zb..

Poukazal na to, Ze sa u odporkyne informoval, ¢i ma narok na nejaky déchodok od Socialnej poistovne
za obdobie, kedy bol poisteny vo vSeobecnom systéme, ked’ je poberatelom vysluhového déchodku,
pricom pracovni¢ka Socidlnej poistovne mu povedala, Ze ma narok na urCiti Cast’ starobného
doéchodku, ak vydokladuje dobu déchodkového poistenia vo v§eobecnom systéme.

Pokial’ sa jedna o rozhodnutia zo dna 16. augusta 2007 a zo dna 20. augusta 2013, tak tieto rozhodnutia
su odliSné v ¢asti odovodnenie, kde sa v obidvoch najprv vysvetluje, kedy méa ob&an narok od Socidlnej
poistovne na starobny déchodok podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. a ako ma Sociilna
poistoviia postupovat’ pri konani o narokoch na davky, na ktoré vznikol narok pred 1. januarom 2004.
Podl'a nazoru navrhovatela Socialna poistoviia mala rozhodnit’ o zmene sumy davky za obdobie pred 1.
januarom 2004.

Dalej poukézal na pravny nazor vysloveny Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, Ze starobny
doéchodok sa povazuje za vysluhovy. Podla jeho ndzoru takyto nédzor je protizdkonny. Podla tohto sa
tento nazor pouziva len pri zvySovani vysluhového dochodku.

Odporkynia navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne. Dd&vody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani povazuje odporkyiia za neopodstatnené.
Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pri¢om nezistil nezakonnost’ rozhodnutia odporkyne.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Najvyssi sad Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20. augusta 2013 a zo dia 16.
augusta 2007, ktorymi bola navrhovatelovi podl'a § 259 ods. 1zékona ¢. 461/2003 Z. z. a § 21 zakona
¢. 100/1988 Zb. zamietnutd ziadost’ o priznanie starobného dochodku od 7. augusta 2010.

Ako vyplynulo z predlozeného administrativneho spisu ako i sidneho spisu navrhovatel’ Ziadostou zo
diia 7. augusta 2013 poziadal o priznanie starobného dochodku. Rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. p.: SCP-30.287-14-S/5-2000 zo dna 16. jina 2000 bol navrhovatel'ovi priznany
starobny dochodok podl'a § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Navrhovatel po¢as vykonu sluzby
ziskal viac ako 20 rokov v 1. kategoérii funkcii, dochodkovy vek dosiahol dovisenim 55. roku veku 27.
jala 1995, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 100/1988 Zb.. Podmienky naroku na déchodok s prihliadnutim sa
znizeny dochodkovy vek podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu dochodku aj so
zohladnenim zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz urcil organ socialneho zabezpecenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.



Na ur¢enie sumy starobného déchodku bola zhodnotend nasledovna doba.

Doba od 27. jula 1958 do 16. oktobra 1958, od 20. oktobra 1958 do 31. decembra 1958, od 9. februéra
1959 do 9. maja 1959, od 12. maja 1959 do 29. oktébra 1959 v III. pracovnej kategdrii, doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby od 30. oktobra 1959 do 31. oktobra 1961 v 1. kategorii funkcii, doba
civilného zamestnania od 6. novembra 1961 do 31. augusta 1965 v III. pracovnej kategorii, doba sluzby
v Policajnom zbore od 1. septembra 1965 do 30. novembra 1994 v I. kategoérii funkcii, doba
zamestnania od 25. janudra 1995 do 26. jula 1995 v III. pracovnej kategérii a doba po doviSeni
doéchodkového veku od 23. februara 1996 do 22. maja 1996, od 26. jina 1996 do 31. marca 1997, od 1.
aprila 1997 do 30. juna 1997 a od 1. jula 1998 do 31. augusta 1999.

V uvedenej pravnej veci odvolaci sud v sulade s ustalenou judikatirou udava, ze starobny dochodok sa
iba povazuje za vysluhovy dochodok, ale zostava nad’alej starobny dochodok. Vznik naroku na starobny
doéchodok (a jeho priznanie) podla zakona ¢. 100/1988 Zb. vyluc¢uje moznost’ vzniku d’alSicho naroku na
starobny dochodok podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako i podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.
Z..

Prédvne vyznamnou skuto¢nostou pri posudzovani naroku navrhovatela na starobny dochodok je
skuto€nost’, ze navrhovatelovi bol uz priznany starobny déchodok podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988
Zb., ktory sucasne vylu¢uje moznost’ vzniku d’al§icho naroku na starobny déchodok podla § 21 zakona
¢. 100/1988 Zb., resp. podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Vzhl'adom na uvedené a na skuto¢nost’, Ze narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania
poistencovi nemdze vzniknut, ziadost’ navrhovatela zo dila 7. augusta 2013 o priznanie starobného
doéchodku od 7. augusta 2013 zo vSeobecného systému socialneho poistenia bola zamietnuta.

V stlade s ustanovenim § 67 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatel ma moznost’ za obdobie
dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 podla zdkona v zneni neskorSich predpisov,
poziadat’ o zvySenie uz priznaného vysluhového doéchodku, ktorého suma bola ur¢end podla
vS§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni, utvar socidlneho zabezpeCenia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ktoré starobny dochodok priznal a vyplaca. Uvedené sa vztahuje na poistencov,
ktorym sa podla § 274 zadkona zachovavaju naroky zo zaradenia doby sluzby do I. alebo II. kategorii
funkcii a bol im priznany.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 od. 1,2 O.s.p. potvrdil, priCom sa stotoznil s
pravnym postudenim veci, ktoré krajsky sud nalezite odévodnil.

Namietky navrhovatela neboli tak spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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