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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. Z., byvajucej v E., E. XXX, zastipencj
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janc¢i, s. r. 0., so sidlom v Ruzomberku, Doncova 1451/21,
ICO 36 862 304, za ktort kona advokat JUDr. Ladislav Janci, proti zalovanej Slovenskej republike, v
mene ktorej kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Starova 2, o
zaplatenie 2 488,56 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
9C/231/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. oktdbra 2017,
sp.zn. 9Co/319/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma voéi zalovanej pravo na plnii nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 26. februara 2015 zalobe o zaplatenic 2 488,56 € s
prisluSenstvom vyhovel a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania z titulu ndhrady $kody podla zakona
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.
decembra 2012 (dalej len ,,zakon 514/2003 Z. z.“) ako nahradu trov obhajoby v trestnom konani
vedenom voci Zalobkyni ako obzalovanej, ktorad bola rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5T
89/2008-265 z 3. novembra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline z 3. marca 2010 sp.zn.
2To 17/2010 oslobodena spod obzaloby v zmysle § 285 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok
nebol trestnym ¢inom.

2. Na odvolanie zalovanej (v mene ktorej ho podalo eSte Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky)
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. oktobra 2017, sp. zn. 9Co0/319/2015 rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej potvrdil [§ 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*), v Casti trov konania ho zmenil a Zalobkyni priznal nirok na ich plnti nahradu. K otazke
urcenia organu konajiceho v mene Slovenskej republiky (Statu) na odvolaciu nadmietku Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a k namietkam vznesenych v odvolacom konani Generalnou prokuraturou



Slovenskej republiky ako organu, ktory ma konat’ v mene §tatu odvolaci sud uviedol: ... ,, V prvom rade
sa odvolaci std venoval ndmietke nedostatku procesnej sposobilosti Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ako organu konajiceho v mene Slovenskej republiky z dévodu, ze v zmysle § 4 ods. 1 pism.
f) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. organom procesne sposobilym konat' v mene Slovenskej republiky v tejto
veci je Generalna prokuratira Slovenskej republiky, na namietke ktorej zotrval aj v odvolacom konani.
Sud prvej inStancie dovodil, ze nezakonné rozhodnutie bolo vydané dna 24. 11. 2006, preto aplikoval
zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 1. 1. 2013 a svoje pravne zavery ohladne prislusného
Statneho orgénu konajiceho za §tat v konaniach o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. 12. 2012 oprel o rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/194/2010 zo dna 30. 3. 2011, v ktorom uviedol, ze nakol’ko trestné stihanie poSkodenej v uvedenej
veci zaCalo uznesenim vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia, je v preskiimavanej veci organom konajicim
v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. 12. 2012), so zaverom ktorym sa odvolaci stid nestotoznuje.

Pravna uprava zak. ¢. 412/2012 Z. z. 0¢innd od 1. januara 2013, ktorou doslo k presnejSiemu
vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov konat' za §tat v konani o nahradu $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. uvadza, Zze v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdkonného
rozhodnutia vydaného v trestnom konani jednoznacne riesi, ktory $tatny orgén je opravneny konat’ v
jeho mene v pripadnom sudnom konani o nadhradu Skody spdsobenej tymto rozhodnutim. Nové
ustanovenie teda ur¢uje MV SR za organ konajici v mene Statu (len) vtedy, ak su kumulativne (pozri
spojku "a") splnené podmienky, ze v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel’ Policajného zboru
alebo povereny prisluSnik Policajného zboru a prokurator nezamietol staznost” proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci
obzalobu prislu$nému sudu. A contrario, ak prokurator zamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatel'a
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu (aka bola procesna situacia v preskimavanej veci), vo veci nahrady Skody, ked’ze
Skodu sposobil §tatny organ podla osobitného predpisu v trestnom konani, kona v mene §tatu GP SR (§
4 ods. 1 pism. f/ z&kona ¢. 514/2003 Z. z.). Uvedeny zaver Statnym orgédnom opravnenym konat’ za $tat
(Slovensku republiku) v sudnom konani zacatom do 31. decembra 2012 v pripade uplatneného naroku
na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym je
uznesenie o vzneseni obvinenia vydané poverenym prislu§nikom policajného zboru, proti ktorému
podant staznost’ prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému siadu za situacie, ze poSkodeny
podal ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na néhradu Skody Statnemu organu prislusnému podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2012, je s €innostou od 1. januara 2013 GP SR; na tom ni¢
nemeni skuto¢nost’, Ze pravna Uprava napriek presnému vymedzeniu kompetencie jednotlivych Statnych
organov konat’ za $tat aj po 1. januari 2013 ponechala v G¢innosti (okrem inych aj pre ucely nahrady
Skody, ktora vznikla v ramci trestného konania) moznost’ zaloZenia opravnenia $tatneho organu konat’ v
sudnom konani za §tat na zéklade toho, Ze sa na tento organ obratil poSkodeny so Ziadost'ou o predbezné
prerokovanie naroku, pretoze prislusné ustanovenie podla ndzoru odvolacieho sudu dopadé na pripady,
kedy nie je mozné prislusny (jeden konkrétny) Statny organ, v ktorého pdsobnosti doslo ku Skode,
jednoznacne uréit’ podl'a danych zakonnych kritérii (§ 4 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ zakona ¢. 514/2003
Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2013).

Odvolaci sud v suvislosti s otdzkou, ktory organ je opravneny konat v mene S$tatu poukazuje na
Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktdbra 2015 sp. zn. 8 Cdo 289/2014, ktory
bol uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sidov SR 1/2016 pod cislom R 6/2016, v ktorom bol prijaty
zaver, ze ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odstdenim obzalovaného, prokurator
zamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika
Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislusnému stdu, orgdnom konajicim v mene Statu
vo veci ndhrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. je
od 1. januara 2013 Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Na pripadnti zmenu organu konajiceho
v mene $tatu prihliadne v takomto konani sid z uradnej povinnosti. Kedze prechodné ustanovenia
zakona ¢. 412/2012 Z. z. neustanovuji inak, plati pre urCenie prislusného organu zésada lex posterior
derogat priori (neskor$i zakon rusi skorsi), Co je prejavom zakladnej zasady uplatiiovanej v procesnom
prave, podla ktorej na procesné tikony v sudnom konani sa zasadne aplikuje procesné pravo platné a



G¢inné v &ase uskutonenia procesného tkonu (II. US 249/05). Uvedené zavery prijaté v tomto
rozhodnuti Najvy$Sicho sudu SR su plne aplikovatelné aj na prejednavant vec a odvolaci sud nevidi
dovod sa od takto ustilenej rozhodovacej praxe odklonit, preto doévodnd je namietka nedostatku
procesnej sposobilosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Ako bolo uz spomenuté, na zmenu organu konajuceho v mene $tatu je potrebné v akomkol'vek priebehu
konania prihliadat’ z iradnej povinnosti. Otazka, ktory organ $tatu vzhI'adom na obsah a povahu daného
sporu ma v mene zalovaného konat’, nie je otdzkou pasivnej legitimacie zalovaného; zistené nedostatky v
zastupeni zalovaného maji povahu nedostatkov procesnych podmienok konania (rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 28. aprila 2008, sp. zn. 4 Cdo 62/2008). Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci pripisom
zo dna 1. 6. 2017 (¢. L 113) oznamil oznaCenym stranam sporu a SR zastipenej Generalnou
prokuratirou SR, Ze vzhladom na prijaty zaver v rozhodnuti R 6/2016 bude dalej ako s organom
konajucim v mene SR konat’ s Generalnou prokuratirou SR s tym, ze aby na zmenu organu konajuceho
v mene SR sa vyjadrili v lehote 15 dni, ak to povazuju za potrebné.

Generalna prokuratura SR sa k oznameniu odvolacicho sidu o zmene organu konajuceho v mene §tatu
nevyjadrila. Ziadala iba, aby odvolaci sud s odkazom na ust. § 110 C. s. p. zaslal potrebné podklady pre
vyjadrenie, najmi zalobu s prilohami, rozsudok sudu prvej inStancie a odvolanie proti rozsudku stdu
prvej inStancie, poziadavke ktorej nebolo mozné vyhoviet'.

Whoviet’ poziadavke Generalnej prokuratiry SR nebolo prioritne mozné z doévodu, Ze odkaz Zalovanej
na ust. § 110 C. s. p. pri dorucovani ziadanych pisomnosti je nenalezity, ked’Ze cit. ust. pojednava o
dorucovani zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie podla § 92 C. s. p., o situaciu ktora sa v
sudenej veci nejedna. Odhliadnuc od neaplikovatelnosti ust. § 110 C. s. p. na danu situaciu, nebolo
mozné vyhoviet poziadavke Generdlnej prokuratiry SR tiez z dovodu, ze takémuto postupu brénia
vyznamné pravne ucinky, ktoré so sebou institut dorucenia zaloby (§ 156 C. s. p.), dorucenie rozsudku
sudu prvej inStancie (§ 223 ods. 1 C. s. p.) ako aj doru¢enie odvolania (§ 374 C. s. p.) spajaju. Sud
prvej inStancie zachoval procesny postup predpokladany v sporovom poriadku a riadnym spdsobom
dorucil zalobu, vyjadrenie a rozsudok pasivne legitimovanej strane, ktorym je §tat, pretoZe pasivne
legitimovanym subjektom, voc¢i ktorému je uplatiiovany ndrok na ndhradu $kody spdsobent organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci mdze byt’ v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. len §tat. Spravnosti
uvedeného postupu nasvedCuje ustalena sudna prax z ktorej vychodi, Ze oznacCenie spravneho Statneho
(istredného) organu v zalobe, ktory kona za $tat v rozsahu svojej posobnosti, nie je otazkou pasivnej
legitimacie S$tatu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou S$tatu nesuvisi. Existencia ¢i neexistencia
pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijakti spojitost’ so spravnym procesnym
oznacenim S$tatu ako strany sporu. Z ustanovenia § 73 C. s. p. predtym § 21 ods. 4 veta prva O. s. p
vyplyva, ze sud je povinny - bez zretela na oznacenie obsiahnuté v zalobe - zabezpecit', aby za §tat pred
suidom konal §tatny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka
osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu konat’ len s takymto opravnenym subjektom,
postup ktory je v sudenej veci dodrzany.

V zmysle vyS$$ie uvedeného vzhladom na zdk. ¢. 412/2012 Z. z. G¢inny od 1. janudra 2013, ktorym
doslo k presnejSiemu vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov konat’ za §tat v konani o
nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., na prijaty zaver v rozhodnuti R 6/2016 odvolaci sud
d’alej ako s organom konajicim v mene SR kona s Generalnou prokuratirou SR podla § 4 ods. 1 pism.
f/ zékona ¢. 514/2003 Z .z., ked’ze v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim
zalobkyne, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu.

Odvolaci sud zastava nézor, ze ked’Ze tuto zmenu oznamil dotknutym subjektom a tieto dotknuté
subjekty nepovazovali za potrebné sa k zmene vyjadrit’, neodnal svojim postupom moznost’ konat’ pred
sudom. Za tejto situdcie ziadna procesnd prekazka nebrani odvolaciemu sudu preskimat’ vec z hladiska
vecnej spravnosti, pretoze vSetky ucinky tkonov (procesnych aj hmotnopravnych) zostavaju aj po
zmene organu konajiceho v mene §tatu zachované (R 6/2016) ... .*

V dalsej ¢asti odovodnenia odvolaci sid zaujima svoje stanoviska ku skutkovym a pravnym otazkam
dotknutych podanym odvolanim (vid’ bod 11 az 15 odévodnenia).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana Slovenska republika. V jej



mene Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej tiez ,.generdlna prokuratira®) pripustnost’
dovolania odovodnila ustanovenim § 420 pism. f/ CSP [jeho poruSenie videla v tom, Ze pokial’ odvolaci
sud zacal konat’ so Slovenskou republikou v zastapeni s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky,
mal Generalnej prokuratire Slovenskej republiky doruc¢it’ minimélne Zalobu s prilohami, rozsudok stdu
prvej inStancie a odvolanie Zalovanej podané Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Podla § 73 v
spojeni s § 135 ods. 1 CSP Slovenska republika v zastipeni Generalnej prokuratary Slovenskej republiky
je stranou v konani - Zalovanym. ,,V stidenej veci nebola Generalna prokurattira Slovenskej republiky ako
ur¢eny organ, ktory kond v mene $tatu ,,dotknutym subjektom®, ale u¢astnikom konania - Zalovanym®.
Odvolaci sud takto nekonal, Generalnej prokuratire Slovenskej republiky nedorucil zalobu, rozsudok
sudu prvej inStancie ani odvolanie Zalovanej podané Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Tym, ze
odvolaci sud pred vydanim svojho rozsudku neumoznil Slovenskej republike v zastipeni Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky oboznamit’ sa i vyjadrit sa k Zalobe a k rozsudku sudu prvej
inStancie, nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ak by odvolaci sud vyuzil moznost” a nariadil
by pojednavanie, mohla sa zalovana na fiom k veci vyjadrit’.] a ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
[ku ktorému skonStatovala, Ze ,,podl'a dostupnej judikatiry NajvysSicho stidu Slovenskej republiky taka
situacia, ktoré nastala v tejto veci, eSte nebola rieSena ... ,,]. Navrhla zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna k dovolaniu Zalovanej uviedla, e do procesnych prav Zalovanej konajuce sudy nijako
nezasiahli. Utastnikom konania je a bola vzdy Slovenska republika, jej boli Zaloba i rozsudok sadu prvej
inStancie a odvolaciecho sudu riadne dorucené. Zastupca zalovanej, generdlna prokuratira, ziadne
procesné prava nemd, tie patria ucastnikovi konania - Slovenskej republike. Generdlna prokuratira
mohla realizovat’ pravo a nazriet do sudneho spisu a z jeho relevantnych casti si vyhotovit' fotokdpie.
Wvstava 1 otazka, preCo generdlna prokuratura nekoordinovala svoj postup s predchadzajucim
zastupcom zalovanej a nevyziadala si dotknuté doklady priamo od Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Na tarchu zalobkyne nemdzu ist okolnosti tykajice sa urcenia subjektu zastupujuceho
Slovensku republiku v sporoch o ndhradu §kody v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. Vzhl'adom k tymto
skuto¢nostiam navrhla, aby dovolaci sud dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP odmietol, alternativne
ho v zmysle § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud” alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nai opravnenou osobou (§ 424 CSP) skumal, ¢i su splnené
aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné a ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

9. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,



na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

10. Dovolatel’ka, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu doévodu uvadza, Ze: a/ odvolaci sid bol povinny na prejednanie
odvolania nariadit’ pojednavanie, b/ bol povinny generalnej prokuratire dorucit’ Zalobu, rozsudok stdu
prvej inStancie i odvolanie Zalovanej podané v jej mene Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

11. Podla nazoru dovolatel’ky doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces aj tym, Ze odvolaci sud
na prejednanie jej odvolania nenariadil pojednavanie.

11.1. Realizacia procesného opravnenia uc¢astnika byt pritomny na pojednavani neprichadza do tvahy
vtedy, ked’ sud v sulade so zdkonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

11.2. Podla § 385 ods. I CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojedndvanie vzdy: a/ ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo b/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

11.3. V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani d6leZity verejny zaujem. Vzhl'adom
na to nebolo povinnostou odvolacicho stdu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Procesné
strany boli pritom riadne upovedomené o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu
sposobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Procesnym postupom, ktory bol v sulade so
zakonom, nemohlo byt' porusené pravo dovolatelky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

12. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje tieZ z toho, Ze odvolaci
sud nedorucil zalovanej, za ktort kona generalna prokuratura, Zalobu, rozsudok sudu prvej inStancie i
odvolanie zalovanej podané v jej mene Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, ¢im jej znemozZnil
vyjadrit sa k veci, pretoze o nej nemala potrebné informacie. Dovolatelka povazuje generalnu
prokuratiru za stranu tohto sporu - zalovant (vid’ bod 9 dovolania).

12.1. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom dovolatel’ky, podla ktorého generdlna prokuratura je
stranou sporu (zalovanou). Generalnu prokuratiru, ako organ konajici v mene Statu uvedeny v
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 513/2003 Z. z. v sporoch o nahradu $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, za zalovanu stranu povazovat’ nemozno. V sporovom konani st stranami Zalobca
a zalovany (§ 60 CSP). Zalobcom je ten subjekt, ktory poda Zalobu - realizuje procesny tkon, ktorym
uplatiiuje pravo na stidnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava (§ 131 CSP). Zalovanym je ten,
koho zalobca v zalobe ozna¢i za subjekt vocCi ktorému sa Zzalobca sidnej ochrany doméha. Podla
konstantnej judikatury dovolacieho sudu otazka, ktory organ Statu vzhl'adom na obsah a povahu sporu
ma v mene zalovaného konat, nie je otazkou pasivnej legitimacie zalovaného; zistené nedostatky v
zastupeni zalovaného maju povahu nedostatku procesnych podmienok konania (R 48/1967, Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 62/2008). V pripade, ze zalujica strana Statny orgén, ktory ma za
Stat konat’ oznaci, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statneho organu nepatri, nejde o vadu zaloby
ani o nedostatok podmienky konania. Std je v takom pripade povinny zabezpeéit' z iradnej povinnosti
(ex officio), aby za $tat pred sidom konal §tatny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej pravnymi
predpismi (R 6/2016, tiez Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 491 s.).
Zalobkytia v Zalobe doru¢enej sudu 7. novembra 2012 za Zalovanii oznadila Slovenskil republiku a za
organ konajuci v jej mene Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Ak je stranou §tat, v Zalobe sa
oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu §tatneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona (§
135 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na podanu Zalobu i ked’ neskor doslo k zmene organu konajiiceho za §tat,
bola a je zalovanou Slovenska republika, jej sved¢i i procesna subjektivita - sposobilost’ byt nositel’kou
procesnych prav a povinnosti (§ 61 CSP). V konani pred sudom méze ako strana sporu vystupovat
stat. Slovenska republika - §tat- je pravnickou osobou, ktora ma procesnt subjektivitu a procesni
sposobilost’ (§ 73 CSP). Procesnt subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo sfére hmotného prava
disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Najvy$§i sud Slovenskej republiky sa jednoznacne
vyjadril, Ze v sporoch tykajicich sa zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent orgdnmi verejnej moci v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. je Stat pasivne vecne (hmotnopravne) legitimovanym subjektom (napr.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn.: 6 Cdo 149/2011, 3 Cdo 194/2010, 4 Cdo 193/2009, 7 Cdo
500/2014, 8 Cdo 289/2014, R 6/2016 dostupné na ASPI judikatira, Najvy$si sud Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 441/2015 dostupné Zo sudnej praxe ¢. 33/2017).

12.2. Ako strana v civilnom sporovom konani moze vystupovat’ aj pravnicka osoba. Pravnickou osobou
je aj Stat. Konanie za pravnickt osobu ako stranu v civilnom procese rieSi Civilny sporovy poriadok s
odkazom na hmotné pravo (§ 72 a § 73 CSP). Pravne tikony za pravnické osoby robia ti, ktori st na to
opravneni (§ 20 Obcianskeho zakonnika). Pravnickym osobam chyba schopnost’ vystupovat’ navonok a
preto vzdy je potrebna asistencia d’alSej osoby spravidla fyzickej alebo pravnickej, za ktort kona osoba
fyzicka. Pokial’ za §tat navonok kona prislusny $tatny orgéan prostrednictvom opravnenej fyzickej osoby,
nejedna sa o konanie v zastipeni, ale ide o priame (vlastné) konanie pravnickej osoby. V pripade nahrady
Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., ak v mene §tatu kona niektory z organov uvedeny v § 4 ods.
1 a 2 citovaného zakona, ide o priame konanie §tatu, nie o formu zastipenia na zéklade zékona. Uvahy o
pripadnom poruseni procesnych prav a povinnosti sa vzdy viazu k strandm v civilnom sporovom
konani, nie k tym pravnickym alebo fyzickym osobam, ktoré majii opravnenie konat’ v ich mene. Z
uvedeného uhla pohladu su neopodstatnené tie dovolacie namietky o poruSeni procesnych prav (napr.
pri doru¢ovani zaloby, ¢i rozhodnuti a pod.), ktoré sa nepripisuji sporovym stranam. Za spravny mozno
oznaCit nazor odvolacicho sudu, ze generdlnu prokuratiru v tomto spore nemozno povazovat za
zalovanu ani za procesného zastupcu zalovanej (Statu).

12.3. Treba prisved¢it’ dovolatel’ke, ze potom ako bola listom z 1. juna 2017 upovedomena, ze v tomto
spore, v dosledku pravnej upravy ucinnej od 1. januara 2013 a prijatej judikatary (R 6/2016), bude
odvolaci sud s generalnou prokuratirou d’alej konat’ ako s organom konajicim v mene §tatu (identické
oznamenie bolo dorucené zalobkyni a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako organu dovtedy
konajuicemu v mene §tatu), objektivne vznikol na strane generélnej prokuratury informacny deficit o
dovtedajSom priebehu sporu. Takato zmena v§ak nema vplyv na doposial’ uskuto¢nené procesné tikony,
ktoré uz realizovali sporové strany (Zalobkyna a Zalovand) a nepdsobi ani retrospektivne na uz
nadobudnuté procesné prava a povinnosti. Tento informac¢ny deficit je vnitornym deficitom, ktory
vznikol (len) medzi organmi doteraz konajiicimi v mene $tatu v dosledku ich nedostatocnej sucinnosti,
ktora nastala po sudnom ozndmeni zmeny organu konajiceho v mene §tatu. I v tomto pripade plati
zasada, ze prava patria bdelym (vigilantibus ura scripta sunt). Skuto¢nost’ ohladom ustalenia organu
konajicemu v mene S§tatu v danom pripade nemdze byt na ujmu osoby, ktora bola nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom poskodena. Z tohto
dovodu zédkonodarca ustanovil, Ze ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je
prislusny vo veci konat’, je tento organ povinny bezodkladne postipit’ ziadost’ prislu§nému organu (§ 4
ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Na tejto su¢innosti je potrebné trvat’ a vyvodzovat ju v kazdom $tadiu
konania o ndhrade $kody az do jeho definitivneho ukonéenia. Z uvedeného hladiska dovolaci sud nezistil,
aby nedorucenim zaloby, rozsudku sudu prvej inStancie, odvolania podaného Zalovanou, odvolacim
sudom v prebiehajicom odvolacom konani generalnej prokuratare, ako organu konajicemu v mene
zalovanej ($tatu), malo dojst’ k poruSeniu procesnych prav zalovane;.

12.4. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud sa tiez zameral i na posudenie
toho, ¢i nemoznost’ vyjadrit’ sa k vyzve sidu ohladom jeho zaveru o zmene organu konajiceho v mene
zalovanej i§lo o nespravny postup odvolacieho sudu, ktorym mohlo dojst’ k poruseniu procesnych prav
zalovanej. Nemoznost' vyjadrit’ sa k vyzve sudu bola zapri¢inend vnutornym informaénym deficitom
sposobenym nedostatocnou suc¢innostou organov doposial’ konajicich v mene zalovanej. To znamena,
ze dosledkom neuskuto¢nenia procesného ukonu bolo nenaplnenie principu vigilantibus iura scripta sunt.
Nevyuzitie moznosti uskutoénit’ ukon zalovanou v ddsledku nenaleZitej starostlivosti o svoje prava
nemozno pri¢itat’ sidu a kvalifikovat’ ho ako porusenie jej prav. Je potrebné uviest’, ze i potom, ¢o bol
zalovanej doru€eny rozsudok odvolacieho sudu obsahujuci nalezité oddvodnenie, nedoslo podanym
dovolanim ku pravne u¢innému spochybneniu zdverov odvolacicho sidu, ktoré tento zaujal k otazke
nahrady Skody spdsobenej zalobkyni ani k ustaleniu otdzky uréenia Statneho organu konajiceho v mene
zalovane;.

12.5. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nezistil, aby v namietanom rozsahu konanie odvolacicho siidu
trpelo vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

13. Pokial’ dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/



CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSena, tak v tejto
suvislosti dovolaci stid uvadza, ze tato - pravne relevantna otazka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzena jasnym, urcitym,
konkrétnym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost, pripadne aj dovodnost’
dovolania. Dovolatel’ka v8ak v ramci tohto dovolacieho doévodu v dovolani vy$§ie uvedenym spdsobom
nespecifikovala, ktora konkrétna, z hladiska tohto sporu relevantnd pravna otazka, eSte nebola
dovolacim sudom vyrieSend. Samotné konStatovanie, ze ,,podla dostupnej judikatiry Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky taka situacia, ktora nastala v tejto veci, eSte nebola rieSena ...“ vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci stid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru pravnu otdzku mala dovolatel’ka
na mysli. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP nemdze dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili stid prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil
by sa procesne nepripustného dovolacicho prieskumu, ktory by bol (v§eobecne) v zjavnom rozpore s
novou koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku a ziroven takyto nepripustny dovolaci
prieskum by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
78/2017). Dovolaci sud preto konsStatuje, ze ani dovolaci dovod, ktory dovolatel’ka uplatnila podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie je dany.

14. Zo vsetkych uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie dovolatel’ky uplatnené podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ CSP odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP a dovolanie uplatnené podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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