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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci odsudeného Ing. J. F., v konani o
uznanie a vykone rozhodnutia, ktorym sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody, na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 14. juna 2022, o odvolani odstideného Ing. J. F. proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 21. aprila 2022, sp. zn. 8 Ntc/15/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstideného Ing. J. F.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 21. aprila 2022, sp. zn. 8Ntc/15/2021 podla § 15 ods. 1, § 17
ods. 1 zakona ¢. 549/2011Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskorSich predpisov rozhodol, Ze sa uznava vo vyroku o vine, vo vyroku o treste odiatia
slobody a na izemi Slovenskej republiky sa vykona rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 11T
32/2018 z 12. novembra 2019 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 1To 23/2020
z 15. jila 2020, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky Ing. J. F., nar. XX. S. XXXX v J., Slovenska
republika, trvale bytom S. XXX/XX, J. - K., uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zékonnika Ceskej republiky, na
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Sud zaroven podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
rozhodol, ze trest odnatia slobody bude odsudeny vykonavat' v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odsudeny Ing. J. F.,
prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych doévodoch svojho odvolania odsudeny uviedol, ze krajsky sud ,,pracne a podrobne"
rozobral dovody uznania rozsudku sudu Ceskej republiky, ked’ konstatoval, Ze neexistuji ziadne dovody
pre odmietnutie jeho uznania a teda, ze sid ,,posudil technicky naplnenie dovodov pre uznanie". Napriek



tomu je v8ak toho nazoru, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne oddévodnené a zrozumitelné pre neho ako
laika, okrem ustanoveni zakona, na ktoré poukazuje. Podla jeho nazoru nebol ani vopred oboznameny o
zaslani rozsudku a osvedCenia do Slovenskej republiky a preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému krajskému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K odvolaniu odsudeného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry KoSice. Uviedla, ze
napadnuty rozsudok spiita vietky zikonné naleZitosti a jeho odévodnenie je dostatoéné a preskumatelné.
V stlade s ¢l. 6 ods. 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 odsudeny,
ktory sa v Case zaslania podkladov pre zaCatie uznavaciecho konania nachéddzal na tizemi Slovenskej
republiky, o za¢ati konania bol vyrozumeny Krajskym sidom v KoSiciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 5
zakona ¢.549/2011Z. z.) podla § 29 naposledy oznac¢eného zdkona, teda (subsidiarne) podla Trestného
poriadku, pricom zistil, ze krajsky sud v prerokuvanej veci spravne postupoval podla oboch dotknutych
zakonov a zaroven zistil, Ze odvolanie odsudeného Ing. J. F. nie je dovodné.

Krajsky sud pri uznani rozsudku Krajského sudu v Brne, sp. zn. 11 T 32/2018 z 12. novembra 2019 v
spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 1 To 23/2020 z 15. jala 2020 postupoval v
stulade so zakonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a vykonu rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii, a ktory prebera zasady
vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady Eurdpy ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
vzéjomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody, za
tgelom ich vykonu v Eurdpskej tnii, ked rozhodol, Ze uvedeny rozsudok sudu Ceskej republiky vo
vyroku o vine i treste sa u odstideného uznava a ulozeny trest odiatia slobody vykond na tzemi
Slovenskej republiky.

Krajsky std napadnuté rozhodnutie néalezite, presved¢ivo a dostatoéne zrozumitelne oddvodnil. Z obsahu
odvolania odsudeného plynie, ze namietal prevazne len spdsob jeho oddvodnenia, ktoré nie je pre neho
dostato¢ne zrozumitelné. Tieto jeho odvolacie namietky nie su akceptovatelné, a to nielen pre
dostato¢nui zrozumitelnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, ale aj s poukazom na to, Ze odstideny
najneskor od 17. maja 2022, kedy podpisal plnomocenstvo obhajcovi JUDr. Jozefovi Chmurovi, mal
moznost’ kvalifikovaného vysvetlenia a ozrejmenia jeho obsahu.

Najvyssi sud sucasne nezistil ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia
uvedeny v ustanoveni § 16 zakona ¢. 459/2011 Z. z. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého
rozhodnutia je vecne spravne. Spravny a odovodneny je aj vyrok krajského stidu o zaradeni odstideného
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na vykon uloZeného trestu odiatia slobody do Ustavu s

minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 518 ods. 4 druhd a tretia veta Trestného poriadku odvolaci sid na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Odsudeny Ing. J. F. v dovodoch svojho odvolania neuviedol Ziadne konkrétne dovody, ktoré by branili
uznaniu rozhodnutia, priCom ani Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani
procesnopravne prekazky, ktoré by branili uznaniu vy3sie uvedeného rozhodnutia stidu Ceskej republiky
na uzemi Slovenskej republiky a tym aj vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému
pravoplatne uloZeny.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia, senat najvyssieho sudu rozhodol
tak, ze postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdené¢ho ako neddvodné
zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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