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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: A-MONT GmbH, organiza¢né zlozka, Skladova 2,
917 01 Trnava, ICO: 50 266 748, pravne zastupeny: Mgr. Ing. Juraj Trokan, advokat, so sidlom
Vajanského 10, 917 01 Trnava, proti zalovanému: J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., pravne
zastapeny: doc. JUDr. Stefan Ko¢an, PhD., advokat, so sidlom Nitrianska 5, 921 01 Piestany, o
zaplateniec 3.849,94 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
9C/136/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Piestany zo dna 23.
septembra 2019 ¢. k. 9C/136/2014-178, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*) Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) vyrokom I. rozhodol,
ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 3.849,94 eur s irokmi z omesSkania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 3.849,94 eur od 24.05.2012 do 10.07.2012, rokmi z omeSkania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 3.849,94 eur od 11.07.2012 do 07.05.2013, trokmi z omeskania vo vyske 8,50 %
roc¢ne zo sumy 3.849,94 eur od 08.05.2013 do 12.11.2013, urokmi z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
zo sumy 3.849,94 eur od 13.11.2013 do 10.06.2014, trokmi z omeskania vo vyske 8,15 % roc¢ne zo
sumy 3.849,94 eur od 11.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II.
rozhodol, Ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze riadne predvolany Zalovany vypovedal plni moc byvalej pravnej
zastupkyni dita 17.09.2019 a mal dostatok Casu, aby tito okolnost’ oznamil sudu. Z pojednavania sa
neospravedhil, priCom ospravedlnenie zo strany jeho byvalej pravnej zastupkyne (Mgr. Martina
Masarova), doruc¢ené sudu dna 23.09.2019, nemozno akceptovat' jednak z dbévodu, ze uz nebola
splnomocnena komunikovat' so sidom v jeho mene a jednak samotny dovod (Ze zalovany nemal
moznost’ zabezpeCit' si iného pravneho zéastupcu a sucasne, Ze zdravotné problémy Zzalovanému
nedovoluju zucastnit’ sa pojednavania) ,nemozno vyhodnotit ako vazne okolnosti odovodiujice
odro¢enie pojedndvania. Pravo nechat’ sa zastipit' advokatom sporovej strane nepochybne patri, av§ak



pokial’ strana pravneho zastupcu nema, nie je to dévod na to, aby std vo veci nekonal. O termine
pojednévania zalovany vedel viac ako 5 mesiacov vopred, priCom bol pouceny o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie. Co sa tyka uvedenia, e Zalovany sa pojednavania nezi¢astni, lebo mu to
nedovoluju zdravotné problémy, toto nebolo sidu blizSie Specifikované, ani nebol predlozeny doklad o
praceneschopnosti®.

3. Sud prvej inStancie Zalovaného poucil o moznosti podat’ odvolanie vo veci samej z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Taktiez ho poucil o moznosti podat’ navrh na
jeho zruSenie, ak pojednavanie zmeskal z ospravedlnitelného dévodu.

4. Rozsudok pre zmeskanie napadol Zalovany vcas podanim z 28.10.2019, ozna¢enym ako ,,0dvolanie
proti rozsudku ... v zmysle § 356 pism. b) CSP* z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia. Dovodil tym, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zme$kanie, lebo
pravnej zéstupkyni ziadne vypovedanie plnej moci dita 17.09.2019 nedal a bol presvedCeny, ze prédvna
zastupkyiia sa pojedndvania ziCastni. O pojednavani vedel, ale bol presved¢eny, Ze naii pdjde jeho
zéstupkyha. Ziadal preto, aby okresny sud rozsudok z omeskania zrusil a v zmysle § 277 CSP opitovne
konal vo veci.

5. Podanie uvedené v bode 4. okresny sud posudil ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla
§ 277 ods. 2 CSP a uznesenim zo dia 16. jula 2020 ¢. k. 9C/136/2014-203 ho zamietol z dovodu, Ze
neboli kumulativne splnené¢ obe podmienky podla § 137 CSP. Sucastou uznesenia je poucenic o
opravnom prostriedku, v ktorom okresny sud sporové strany poucil o moznosti podat’ proti nemu
odvolanie a lehote na jeho podanie. Toto uznesenic bolo doruéené Zzalobcovi dina 21.07.2020 a
zalovanému dna 22.07.2020.

6. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanim
elektronicky dna 06.08.2020. Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej
sprave (¢. L 218 spisu) vyplyva, ze odvolanie aj plnomocenstvo na jeho podanie neobsahuji podpis
alebo pecat’.

7. Sud prvej in$tancie dna 24.09.2020 predlozil odvolanie Krajskému stdu v Trnave, ktory mu vSak
dilom 18.12.2020 vec vrétil bez rozhodnutia o odvolani z dovodu, ze elektronické podanie vratane jeho
priloh neobsahuje zaruceny elektronicky podpis (d’alej aj ,,ZEP*) splnomocneného pravneho zastupcu
zalovaného, a ked’ze nebolo doplnené v Iehote 10 dni, na toto odvolanie sa neprihliada (§ 125 ods. 2
CSP).

8. Sud prvej inStancie nasledne oznamenim zo dia 28.12.2020 (¢. 1. 243 spisu), doru¢enym pravnemu
zastupcovi zalované¢ho dia 04.01.2021, Zzalovanému oznamil, Ze na odvolanie proti uzneseniu sa
vzhladom na jeho nedoplnenie podla § 125 ods. 2 CSP neprihliada.

9. Dna 23.02.2021 zalovany prostrednictvom jeho pravneho zastupcu podal dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu Piestany, a to elektronicky, bez ZEP. Toto elektronické podanie doplnil pisomne v
stlade s § 125 ods. 2 CSP v¢as, ditom 26.02.2021 (peciatka poSty). Pripustnost’ dovolania odévodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

10. Zalovany (dalej aj ,.dovolatel*) poukazal na doterajsi priebeh konania a obsah jeho navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeSkanie, ako aj na obsah odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie.
Namietol, Ze uvedené odvolanie podal jeho pravny zastupca dna 06.08.2021 v Ilehote, elektronicky s
autorizaciou podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. a nasledne na vyzvu sudu zaplatil aj poplatok za
odvolanie.

11. Postup okresného sudu, ktory mu v ozndmeni zo dila 28.12.2020 na jednej strane ozndmil, ze
odvolanie postipil krajskému stidu a na strane druhej, Ze na odvolanie sa neprihliada, lebo neobsahovalo
zaruceny elektronicky podpis, povazuje za nespravny procesny postup sudu, ktorym mu bolo
znemoznené, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Odovodnil to najmé tym, Ze rozsudok okresného sudu bol vydany pred€asne a
nezakonne, lebo on plni moc prévnej zastupkyni nevypovedal a ona sa napriek tomu ospravedila pred
pojednavanim, ¢o okresny sud nevzal do tvahy. Sud nebral do Gvahy ani odvolanie proti uzneseniu sidu
prvej inStancie zo dna 16.07.2020 dévodiac, ze nebol opatreny zaruc¢enym elektronickym podpisom, ale
naprieck tomuto tvrdeniu zalovaného vyzval na zaplatenie stidneho poplatku. Podla jeho nazoru z
oznamenia sudu prvej inStancie (¢. L 243 spisu) vyplyva, ze jeho odvolanie proti uzneseniu zo dia
16.07.2020 nebolo odstipené odvolaciemu sudu, pretoze na nedostatky odvolania by ho mal upozornit’
odvolaci siid. Vzhl'adom na uvedené okolnosti nemdze podat’” dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu, ale len proti rozsudku stidu prvej inStancie.

12. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvys$si sud”) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie
nie je pripustné.

13. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, ktorého sucast'ou je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

15. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
16. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

17. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Rozsudok pre zmes$kanie zalovaného (treti diel CSP, § 273 a § 274) je rozhodnutim sudu prvej
inStancie, nejde teda o rozhodnutie odvolacicho sudu, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Dovolanie podla § 420 CSP proti rozsudku pre zmeSkanie preto nie je pripustné.

19. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie odmietol z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

20. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania v pripade odmietnutia dovolania nemusi dovolaci sud
odovodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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