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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu STAVEBNINY ZABOKREKY, s. r. 0., Martin -

Prickopa, Kolénia Hviezda 9655/161, 1CO: 45 665 702, zastupenej advokitom Mgr. Romanom
Sulhanekom, Martin, Ambra Pietra 10645/17, ICO: 42 434 467, proti zalovanym 1/ P. W. X., narodengj
XX Y. XXXX, V, V. XXXXX/X, 2/ G. M. X., narodenému XX. N. XXXX, M. P. F. F., Y. T, F., P.

A. XX, obidvaja zastipeni advokatkou JUDr. Genovévou Hlasnikovou, Zilina, J. M. Hurbana 334/32, o
zaplatenie 14 403 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin sp. zn. 16C/43/2014, o

dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. jina 2021 &. k.
11Co/120/2019-987, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a ndrok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 1. oktobra
2018 ¢. k. 16C/43/2014-929 ulozil zZalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 14 403 eur spolu s irokom omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14 403 eur od
13. februara 2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud zalobu
zalobcu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania voci zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovani 1/ a 2/
tvrdili, Ze cena za vyhotovenie diela na zaklade Gstnej uzavretej zmluvy o dielo so zalobcom bola ur¢ena
podla rozpoctu, a to v stilade s ustanovenim § 635 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika (d’alej
len ,,Obciansky zdkonnik*). V tejto suvislosti sid prvej in§tancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, ze cena diela nebola urCend podla rozpoétu aplikaciou § 635 a nasl
Obcianskeho zakonnika. ISlo o dohodu ucastnikov o vysSke ceny, ktord bola urena uritym a
zrozumitenym sposobom zodpovedajicim § 37 Obc¢ianskeho zdkonnika. Podla sudu prvej inStancie z
vykonaného dokazovania - emailovej komunikécie bolo zrejmé, Zze hrubt stavbu zacal Zalobca realizovat’
od 5. maja 2014. Ustne uzavretd zmluva o dielo bola modifikovand dodatoénymi poziadavkami
zalovanych, ktoré vyplyvali z priebehu prac tak, ako boli vykonané, ale aj z doloZeného realizacného



projektu, ktory, ako to vyplynulo z dokazovania, bol dolozeny zalobcovi aZ nasledne a z ktorého teda
musel vychadzat’ pri konkrétnom objednavani materialu a pracach, ktorych rozsah bol z tychto dévodov
upravovany a meneny. Dalej sud prvej intancie uviedol, Z¢ z predlozenych emailov jednoznaéne
vyplyva, Ze nebolo mozné trvat’ na tom, Ze rozpocet zo dia 8. oktébra 2013 doplneny rozpoctom zo dia
16. oktobra 2013 bol zavdzny a konecny, pretoze priamo v texte rozpoc¢tu bola vyhrada, ze ceny st za
vypisané prace, ze cena prace bola bez DPH, Ze rozsah prac sa moze menit. Podla stidu prvej inStancie
bolo zrejmé, ze az v mesiaci april 2014 zalovana 1/ dodala zalobcovi kompletny realizacny projekt na
realizdciu diela, vratane priloh, a po predlozeni tohto kompletného projektu dos$lo medzi zmluvnymi
stranami k zmene ustnej zmluvy o dielo v ¢asti rozsahu diela. Uvedené bolo preukdzané aj samotnym
realizacnym projektom, ktory bol dany na schvalenie mestu Martin v ramci vydania stavebného
povolenia a bol schvaleny mestom Martin 3. aprila 2014, Ze doslo k zmene projektovej dokumentacie
predlozenej Zalobcovi eSte v auguste 2013 a bol vypracovany doplneny realizaény projekt, ¢o bolo
preukazané aj stavebnym povolenim na predmetnu stavbu, vydanym mestom Martin dna 3. aprila 2014,
z obsahu ktorého vyplyva, ze v suvislosti so Ziadostou o vydanie stavebného povolenia predlozili
zalovani 1/, 2/ dokumentéciu, tato nebola v sulade s vydanym tUzemnym rozhodnutim, preto ulozil
stavebny urad splnomocnenému zastupcovi Ing. Marianovi Jaro$ovi uviest’ projektovit dokumentaciu do
suladu s uzemnym rozhodnutim. Podla sudu prvej inStancie aj uvedené nepriamo potvrdzuje tvrdenia
zalobcu, ktory uvadzal, ze mu bol dodany kompletny realizaény projekt, vratane vydaného stavebného
povolenia az v mesiaci april 2014 a bol zmeneny oproti projektovej dokumentacii, ktord mu bola dodana
emailom zo strany Zalovanej 1/ v auguste 2013, ¢o malo aj vplyv na cenu a rozsah diela. To znamena, ze
po dodani kompletného stavebného povolenia Zalobcovi vratane realizaéného projektu, podla nazoru
sudu prvej inStancie zmluvné strany sa dohodli rdmcovo na tom, Ze cena bude vychadzat z
jednotkovych cien ur¢enych v predchadzajicej cenovej ponuke, pricom findlny sumar vykonanych prac
a dodaného materialu na diele s finalnou cenou zhotovi zalobca po dodani diela a dovtedy budu Zalovani
hradit’ priebezné zalohové platby. Podla stidu prvej inStancie bolo dohodnuté odstihlasovanie postupu
prac na stavbe, zalobca riadnym spdsobom informoval zalovanych 1/ a 2/ o tom, akym spoésobom sa
vykonavajii prace na stavbe, boli informovani o vSetkych zmenach, vSetkych pracach, ktoré boli
vykonavané, o ¢om sved¢i rozsiahla emailovd komunikacia od zaCatia stavby 5. méja 2014 az do jej
pred¢asného ukoncenia zo strany Zalobcu z dévodu neposkytnutej suc¢innosti zalovanymi 1/ a 2/. Bolo
preukazané, ze dochadzalo k zmenam v rozsahu konkrétnych Casti diela, a to izolacie v podpivni¢encj
¢asti rodinného domu. Doslo k zmene typu strechy - zmenu krovu v nadvaznosti na to vznikla potreba
vacSicho mnozstva materidlu - dreva, OSB dosiek, atd’., v rozsahu, ¢o sa tykalo vodovodnej a
kanalizacnej Sachty, sieti zo zakladovej platne, vystavba bleskozvodu a d’al§ie. Podl'a sidu prvej in§tancie
z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze zalobcovia ukoncili alebo pozastavili vykonanie prac na diele
ku dnu 25. augusta 2014, o c¢om ale riadnym spdésobom upovedomili Zalovanych a zaroven ich
upozornili, ze bolo potrebné zabezpelit' stavbu pred jej zateCenim, nakolko v doésledku prestoja na
stavebnych pracach mohlo dojst k poSkodeniu drevenych casti stavby, o com svedCila aj
korespondencia. Ukoncenie prac bolo z dovodu, ze Zalovani neposkytli Zalobcovi potrebnt su¢innost’ na
pokracovanie vo vykonavani diela, neuhradili Zalobcovi d’alSie zalohy. To podla stidu prvej inStancie
znamenalo, Ze Zalovani vedeli, Ze su povinni doplatit’ zalohové platby, aby bolo mozné pokracovat’ vo
vykonavani prac na predmetnej stavbe, ¢o sud prvej inStancie povazoval za potrebni sucinnost’
objednavatel’a, ktort upravuje § 638 a nasl. Ob&ianskeho zikonnika. Zalovani podl'a sudu prvej in§tancie
vedeli, Ze zalobca prestal vykonavat’ prace na stavbe, ale stidu nepredlozili jediny dokaz o tom, ze vyzvali
zalobcu na pokrac¢ovanie vo vykonavani stavebnych prac, ze ho Ziadaji, aby dielo dokon¢il, odovzdal. Aj
z vypovede svedka pana R. mal sud prvej inStancie preukdzané, ze pri§li problémy, ze pan N. odstupuje,
7e ma nejaké problémy s pani W., s peniazmi, s tym, Ze mal prist prave za svedkom D. R.i., on ho
nazval ako pan W., ale bol to teda Zalovany 2/ a bolo mu navrhnuté, ¢i to dok4dze dokoncit’ aj bez pana
N.. Tak pan D. R. pokracoval v dokonceni predmetnej stavby. Bolo to po auguste, ked’ pokracoval sam
a dohodli sa so zalovanymi mimo pana N.. On spravil strechu, zakryli ju do folie, spravili lakovanie a
eSte bolo potrebné spravit’ $kridlu. NieCo vo vnutri dorobili, ale uz nezakryvali, pretoze toho bolo vela.
Rovnako tento svedok povedal, Ze uz takisto nechcel pokratovat v pracach, nakol’ko mu zostali
zalovani taktiez dlzni nejaké finanéné prostriedky. Z uvedeného vyplynulo, Ze Zalovani nemali zaujem na
pokracovani diela zalobcom. Std prvej inStancie narok zalobcu na zaplatenie doplatku ceny diela
povazoval za dovodny. Co sa tyka uplatnenych urokov z omeskania Zalovani v zédvereénej re¢i namietli,



ze predmetna faktira im nebola doru¢ena a Zalobca do konania nedolozil dokaz preukazujuci dorucenie
tejto faktiry spolu s rozpisom prac pred zaCatim tohto konania. Z tohto ddvodu sud prvej inStancie
priznal zalobcovi troky z omeSkania odo diia nasledujiceho po doruceni zaloby spolu s prilohami k
zalobe zalovanej 1/, t. j. od dna 13. februara 2015 do zaplatenia. Vo zvysSku uplatnenych trokov Zalobu
zamietol. Sud prvej inStancie mal za to, Ze uroky z omesSkania, ¢o sa tyka ich vysky, boli uplatnené v
stlade s uplatnenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a v takejto vySke tieto troky z omeSkania boli
aj priznané. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, Zze Zalobca mal nepatrny netspech v
konani (nepriznané uroky z omeskania), a preto mu sud prvej inStancie priznal plni nahradu trov
konania vo vzt'ahu k zalovanym 1/ a 2/. Prvoin§tanény sud poukazal na skuto¢nost, Ze zalobca je
podnikatel'sky subjekt, obchodna spolo¢nost’ a Zalovani 1/ a 2/ nie su podnikatelia, teda maju status a
postavenie spotrebitelov, o znamen4, Ze je potrebné na zavizkovo - pravny vztah zalozeny zmluvou o
dielo aplikovat’ ust. Obc¢ianskeho zakonnika, nakol’ko zmluva o diclo je svojou povahou spotrebitel'skou
zmluvou. M4 za to, Ze je potrebné aplikovat’ na tento vztah ustanovenia tykajiice sa spotrebitel'skych
zmhiv, lebo je potrebné vyhodnotitt predmetnti zmluvu o dielo ako zmluvu svojou povahou
spotrebitel’'ski.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 29. juna 2021 &. k.
11Co0/120/2019-987 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym ulozil Zalovanym 1/ a
2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 14 403 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 14 403 eur od 13. februara 2015 do zaplatenia a vo vyroku III. o naroku
na nahradu trov konania (vyrok I.). Vo zvySnej Casti rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka (vyrok
I1.). Zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 1/, 2/ narok na néhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
% (vyrok III.). Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze namietku Zzalovanych 1/, 2/ vyhodnotil ako
ned6vodnu, tykajucu sa toho, ze cena diela bola dohodnuta na zaklade rozpoc¢tu pevnou sumou vo vyske
64 422 eur, pricom predmetom zmluvy o dielo bolo zhotovenie len hrubej stavby a nie stavby v SirSom
rozsahu. V tejto suvislosti krajsky sud konStatoval, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu bol zalozeny
ustnou zmluvou o diele, uzavretou v oktdbri 2013, ktora strany sporu uzavreli medzi sebou, pricom na
strane zhotovitela vystupoval Zalobca a na strane objednavatelov zalovani 1/, 2/. Aj odvolaci sud mal za
to Ze, na rozdiel od tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ v podanom odvolani, Ze rozsah diela povodne vyplyval z
projektu pre stavebné povolenie, podl'a ktorého zalobca vypracoval cenovli ponuku zo dna 8. oktobra
2013, doplenu dia 16. oktébra 2013. Predmetnd cenova ponuka zo dna 8. oktébra 2013 uvadza v
pisomnom vyhotoveni, Ze cena prace je uvadzana bez DPH, bez materidlov potrebnych na realizaciu, bez
stavebnych mechanizmov a bez dopravy materialu. Zaroven bolo v cenovej ponuke uvedené, Ze cena je
kalkulovana len za prace, ktoré su v nej uvedené (vypisané), ostatné prace sa mali douctovat po jej
kontrole zalovanymi a cena nevykonanych prac sa mala odpoc¢itat’. Nasledne bola zalobcom dna 16.
oktobra 2013 doplnend cenovd ponuka o ceny za predpokladany materidl, ktory bude potrebny na
dodanie diela v predpokladanych (predbeznych) mnozstvach vratane DPH s tym, Ze cena prace sa
nemenila, a teda je zopakovana len celkovou sumou za prace (suma bez DPH). Cenova ponuka diela bola
povodne dohodnuta vo vyske 68 302,40 eura za diclo, ur¢ené podla pévodného (nekompletného)
projektu, pre stavebné povolenie, ktory zalovana v rade 1/ odovzdala zalobcovi. Aj podl'a odvolacieho
sudu z vykonan¢ho dokazovania (okrem in¢ho aj z kolauda¢ného rozhodnutia) a potvrdzuju to aj
okolnosti uzavretia zmluvy o dielo, Ze v priebehu realizacie diela (po dodani realizacného projektu v aprili
2014) doslo k podstatnym zmenam v rozsahu diela (izolacia v podpivnicenej Casti rodinného domu,
zmena typu strechy - zmena krovu, vodovodna kanaliza¢na Sachta, siete zo zakladovej platne a d’alsie), a
teda ku zmenam tustnej zmluve o dieloch. Celkova cena diela dodaného zalobcom zalovanymi v rade 1/,
2/ predstavuje sumu fakturovant zalobcom faktarou ¢. 21114244 dia 4. novembra 2014, a to 80 283
eur, vratane DPH, pricom predmetom konania je doplatenie casti dojednanej ceny diela v sume 14 403
eur, vratane DPH. Takto urCena cena diela vyplyva jednak z okolnosti, za akych sa uzatvorila zmluva o
diclo a nasledne aj zo zmien ustnej zmluvy o dielo, ktoré vyplyvaji z dodavania kompletného projektu
pre stavebné povolenie v aprili 2014. Aj podla odvolacicho sudu zo zaverov vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie je nepochybné, ze cena diela nebola urc¢end podla rozpoc¢tu aplikaciou § 635 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ale jednalo sa o cenu dohodnuti raimcovo stranami sporu v aprili 2014 (po
dodani kompletného stavebného povolenia Zalobcovi), ze cena bude vychadzat' z jednotkovych cien



uréenych v predchadzajicej cenovej ponuke (z 8. oktobra 2013 a 1. oktobra 2013), priCom finalny
sumar vykonanych prac a dodaného materialu na diele s findlnou cenou zhotovi zalobca po dodani diela
s tym, ze dovtedy budu Zzalovani hradit’ priebezné zalohové platby. Podla nézoru krajského sudu
zalobcom uplatneny narok, ktory priznal sud prvej inStancie, pokladal za primerany. V tejto suvislosti
poukazal krajsky sud, aj rovnako ako sud prvej inStancie, na znalecky posudok, ktory bol vypracovany
na podnet predchadzajuceho pravneho zastupcu zalovanych, kde znalec vy¢islil hodnotu vykonaného
diela Zzalobcom, ktoré nadobudli zalovani na sumu 70 206,85 eura, vratane DPH. Znalecky posudok
nezahfiial hodnotu stresnej krytiny vo vyske 7 620 eura, vratane DPH, spolu hodnota diela vykonaného
zalobcom vratane streSnej krytiny podla znalca predstavuje sumu 83 826,85 eura, vratane DPH. V
suvislosti s primeranostou hodnoty diela odvolaci sid poukazuje aj na listinny dokaz predlozeny
zalovanymi, a to kryci list rozpo¢tu zo dna 23. oktobra 2014 vypracovany spolo¢nostou SKANVOR
spol. s. r. 0., z ktorého vyplyva cena za dielo vykonaného Zalobcom 75 974,76 eura, vratane DPH a po
zapocitani streSnej krytiny vo vySke 7 620 eura, vratane DPH, cena za vykonané dielo predstavuje sumu
83 594,76 eura, vratane DPH. Odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze z porovnania
ceny diela zistenej z troch nezavislych zdrojov je zrejmé, Ze cena diela pozadovana zalobcom v
predmetnom konani je primerana a adekvatna hodnote majetku, ktory Zalovani 1/, 2/ aj skutoéne
nadobudli. Neobstala namietka odvolatelov v suvislosti s vytykanymi nedostatkami v uctovnictve
zalobcu, ked’ze s touto ndmietkou sa sud prvej inStancie vyporiadal v bode 25. svojho oddévodnenia, s
ktorymi zavermi prvostupiiového sudu sa stotoznil aj odvolaci sud. Poukazal na to, ze okresny sud
dosledne uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného
dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pri€om dostatocne a presved¢ivo objasnil, z akych uvah
vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat’ za také, ktoré by bolo v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Pri vyklade aplikdcie pravnych predpisov sa prvostupiiovy sud neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, nepoprel ich ucel ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za
ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody odvolatelov boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z iradnej povinnosti (pokial
maju vplyv na vecni spravnost’ v rozhodnuti vo veci samej), tento potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie pripustnost’
ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 CSP.

3.1. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietali nespravne zisteny
skutkovy stav, odovodnenie, nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, lebo sudy im nepriznali
status spotrebitelov a rozhodnutie odvolacieho sudu podpisal len predseda senatu. Uviedli, Ze sud prvej
inStancie opomenul vzhliadnut’ na skuto¢nost’, Ze zalovani 1/ a 2/ v pravnom vztahu so zalobcom mali
postavenie spotrebitelov. Tymto faktom sa tak prvostupiiovy ako aj odvolaci sud vobec nezaoberal.
Zalobca a J.. N. nevystavil ani nedoru¢il Zalovanym 1/ a 2/ Ziadnu zalohovu faktiru, ani dafiovy doklad
na prijaté plnenia spolu vo vysSke 65 880 eur ako to predpokladaji prislusné zakonné ustanovenia.
Zalobca ako zhotovitel' nevydal Ziadne pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, tak ako to uklad4
ustanovenie § 632 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.2. Zalovani 1/ a 2/ odovodiuji pripustnost’ svojho dovolania d’alej tak, e st tu dovody stanovené §
421 ods. 1 CSP s tym, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

3.3. Zalovani 1/ a 2/ navrhli odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu Zilina &. k. 11Co/120/2019-
987 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Martin z 1. oktobra 2018 ¢. k. 16C/43/2014-929.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ vyjadril a navrhol aby dovolaci siid dovolanie
zalovanych 1/ a 2/ zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud méze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia



ak st tu dovody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i
st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované prdvnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim préva na spravodlivy
proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho
ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva.

10. Dokazovanie je ¢ast sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladajo a odovodnuju prejednavany narok). Sud v
civinom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran
sporu.

11. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna tprava vychddza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

12. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu nezistil porusenie prava zalovanych na spravodlivy proces
postupom prvoinstan¢ného alebo odvolacieho sudu.



13. Zalobcovia vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali nespravne zisteny skutkovy stav,
oddvodnenie, nepreskumatelnost rozhodnutia odvolaciecho sudu, Zze sudy im nepriznali status
spotrebitelov a rozhodnutie odvolacicho sudu podpisal len predseda senatu.

14. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.). Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto
ustanoveni, ale rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud zdoérazinuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sadu (napr. 1. US 188/06). V posudzovanom pripade obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sidy oboch nizSich
inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedl,
z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zarovenl citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odovodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vsetkymi
podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v oddévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, ze
Odvolaci sud skonStatoval, ze zmluvny vztah medzi stranami sporu bol zalozeny ustnou zmluvou o
diele, uzavretou v oktobri 2013, ktort strany sporu uzavreli medzi sebou, pricom na strane zhotovitel'a
vystupoval zalobca a na strane objednavatelov zalovani. Ma za to, Ze rozsah diela povodne vyplyval z
projektu pre stavebné povolenie, podla ktorého Zalobca vypracoval cenovi ponuku zo dna 08. oktobra
2013, doplnenu dna 16. oktobra 2013. Predmetna cenova ponuka zo diia 08. oktdbra 2013 uvadza v
pisomnom vyhotoveni, Ze cena prace je uvadzana bez DPH, bez materidlov potrebnych na realizaciu, bez
stavebnych mechanizmov a bez dopravy materialu. Zaroven bolo v cenovej ponuke uvedené, Ze cena je
kalkulovana len za prace, ktoré su v nej uvedené (vypisané), ostatné prace sa mali douctovat’ po jej
kontrole zalovanymi a cena nevykonanych prac sa mala odpoc¢itat’. Nasledne bola zalobcom dna 16.
oktobra 2013 doplnend cenovd ponuka o ceny za predpokladany materidl, ktory bude potrebny na
dodanie diela v predpokladanych (predbeznych) mnozstvach vratane DPH s tym, Ze cena prace sa
nemenila, a teda je zopakovana len celkovou sumou za prace (suma bez DPH). Cenova ponuka diela bola
povodne dohodnuta vo vyske 68 302,40 eura za diclo, ur¢ené podla pévodného (nekompletného)
projektu, pre stavebné povolenie, ktory zalovand odovzdala zalobcovi. Odvolaci sud z vykonaného
dokazovania (okrem iného aj z kolauda¢ného rozhodnutia) a potvrdzuji to aj okolnosti uzavretia zmluvy
o dielo, ma za to, Zze v priebehu realizacie diela (po dodani realiza¢ného projektu v aprili 2014) doslo k
podstatnym zmenam v rozsahu dicla (izolacia v podpivnienej Casti rodinného domu, zmena typu
strechy - zmena krovu, vodovodna kanalizatna Sachta, siete zo zékladovej platne a d’alSie), a teda ku
zmenam Ustnej zmluve o dielach. Celkova cena diela dodaného Zalobcom zalovanymi predstavuje sumu
fakturovant zalobcom faktarou ¢. 21114244 dna 04. novembra 2014, a to 80 283 eur, vratane DPH,
pricom predmetom konania je doplatenie Casti dojednanej ceny diela v sume 14 403 eur, vratane DPH.
Takto urcena cena diela vyplyva jednak z okolnosti, za akych sa uzatvorila zmluva o dielo a nasledne aj



zo zmien Ustnej zmluvy o dielo, ktoré vyplyvaju z dodavania kompletného projektu pre stavebné
povolenie v aprili 2014. Zo zaverov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je nepochybné, ze
cena diela nebola ur¢ena podla rozpoc¢tu aplikaciou § 635 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ale jednalo sa
o cenu dohodnutu ramcovo stranami sporu v aprili 2014 (po dodani kompletného stavebného povolenia
zalobcovi), ze cena bude vychadzat’ z jednotkovych cien uréenych v predchéadzajucej cenovej ponuke (z
08. oktébra 2013 a 16. oktobra 2013), priCom findlny sumar vykonanych prac a dodaného materialu na
diele s finalnou cenou zhotovi zalobca po dodani diela s tym, ze dovtedy budi Zalovani hradit’ priebezné
zalohové platby. Aj pokial’ ide o namietku zalovanych ohladom vySky uplatneného naroku zalobcom,
uplatneny narok, ktory priznal sud prvej inStancie, poklada odvolaci siid za primerany. V tejto suvislosti
poukazuje na znalecky posudok, ktory bol vypracovany na podnet predchadzajiceho pravneho zastupcu
zalovanych, kde znalec vy¢islil hodnotu vykonaného diela Zalobcom, ktoré nadobudli Zalovani na sumu
70 206,85 eura, vratane DPH. Znalecky posudok nezahffial hodnotu streSnej krytiny vo vyske 7 620
eur, vratane DPH, spolu hodnota diela vykonaného Zalobcom vratane streSnej krytiny podla znalca
predstavuje sumu 83 826,85 eura, vratane DPH. V suvislosti s primeranostou hodnoty diela odvolaci
sud poukazuje aj na listinny dokaz predlozeny zalovanymi, a to kryci list rozpo¢tu zo dina 23. oktobra
2014 vypracovany spolo¢nostou SKANVOR spol. s. r. 0., z ktorého vyplyva cena za dielo vykonaného
zalobcom 75 974,76 eura, vratane DPH a po zapocitani streSnej krytiny vo vySke 7 620 eur, vratane
DPH, cena za vykonané dielo predstavuje sumu 83 594,76 eura, vratane DPH. Odvolaci sud sa
stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze z porovnania ceny dicla zistenej z troch nezavislych
zdrojov je zrejmé, Ze cena diela pozadovana Zalobcom v predmetnom konani je primeranad a adekvatna
hodnote majetku, ktory zalovani aj skuto¢ne nadobudli Odvolaci sud tiez oddvodnil namietku
odvolatelov v suvislosti s vytykanymi nedostatkami v uc¢tovnictve zalobcu, ked’ze s touto ndmietkou sa
sud prvej inStancie vyporiadal v bode 25. svojho oddvodnenia, s ktorymi zdvermi prvostupiiového studu
sa stotoznil aj odvolaci sud.

15. Na zéklade uvedeného mozno kon§tatovat, ze stdy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do tvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vysli najavo, z uveden¢ho je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotnd skutocnost’, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Napokon dovolatelia v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP a ddkaznou
povinnostou tvrdili, Ze v pravnom vztahu so Zalobcom maju postavenie spotrebitelov a stdy s nimi ako
so spotrebitel'mi nekonali. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, ze otazka postavenia Zalovanych 1/
a 2/ ako spotrebitelov je otazkou pravnou, nie skutkovou. Tu dovolatelia 1/ a 2/ cez vady zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP namietaji nespravne pravne posudenie veci, Co pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP nezaklada.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat,, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani



nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci siid. Dovolanim sa preto nemoZzno Uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vS§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Dovolatelia v dovolani v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP uvadzaji tie isté
skutkové tvrdenia aj ked’ sa uz s nimi sud prvej in$tancie ako aj odvolaci sud vysporiadali. A ako uz bolo
uvedené vyssie, dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

19. Dovolatelia d’alej namietali, Ze dvaja sudcovia zo senatu odvolacieho sidu nepodpisali v zmysle § 394
ods. 2 CSP rozhodnutie odvolacicho sudu a podpisal ho len predseda senatu. Dovolaci std poukazuje, ze
doévod, pre ktory nie st podpisani zvy$ni ¢lenovia senatu je na prvopise rozsudku uvedeny a to
nepritomnost’ z dévodu Cerpania dovolenky. Dovolaci sud poukazuje, Ze pri podpisovani predmetného
rozsudku predseda sendtu postupoval podla analogie ¢l. 4 ods. 1 zékladnych principov CSP, teda
prvopis rozhodnutia podpisal jediny pritomny predseda senatu a doévod, pre ktory nie su podpisani
zvy$ni ¢lenovia senatu je na prvopise rozsudku uvedeny (nepritomnost’ z dovodu Cerpania dovolenky).

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze zalovani neopodstatnene namietaji, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto¢fiovat’ ich patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

21. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



24. Zalovani odévodiuju pripustnost’ svojho dovolania tak, Ze st tu dovody stanovené § 421 ods. 1 CSP
s tym, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

25. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza spdsob,
ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Pripustnost’ podané¢ho dovolania
dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nélezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho dévodu podla ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania. Dovolatelia v§ak na
nijakom zaklade nekonkretizovali a z obsahu dovolania nie je mozné ani vyabstrahovat’, ¢i rozhodnutie
odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (i) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo (ii) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), alebo (iii) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c¢) CSP).

26. A aj ked plati, Ze dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany dovolatel'mi
ozna¢enym ddvodom pripustnosti dovolania (sp. zn. 1VObdo/2/2020), predsa len, absolitne ziZenie
nalezitosti dovolania dovolatelmi iba na v§eobecné oznacenie toho, ze dovody stanovené v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP su dané, bez akejkol'vek subsumpcie (pripustnosti dovolania) rieSenej pravnej otazky
pod niektory z § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) CSP, je podl'a nazoru dovolacicho stidu
nepostacujuce. Dovolatelia zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom rezignovali na uréenie, pod
(vobec) ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) ich (pripadnd) pravna otazka spada.

27. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je ustanovenie § 432 ods. 2 CSP nutné vykladat’ v spojitosti a vo
vazbe na § 421 CSP, zakladajucim pripustnost’” dovolania v pripade nespravneho pravneho postidenia
veci, ¢o znamena, Ze dovolatelia st povinni dovolaci dovod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

28. Dovolaci sud v kontexte uvedeného tieZ poznamenava, Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. |
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver ustavného stdu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi std
bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
stdu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na
opacnej procesnej strane*.

29.V preskimavanej veci dovolatelia zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
predovsetkym neuviedli, ktory konkrétny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP (a/, b/ alebo c¢/) v
podanom dovolani uplatiiuji, a teda zodpovedajucim spdsobom nevymedzili nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto
pravneho predpisu. Dovolatelia navySe Ziadnym spdsobom nenastolili nevymedzili neformulovali,
nepomenovali pravnu otazku zasadného vyznamu, pricom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani
vyabstrahovat z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesna protistrana. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku a ktoré rozhodnutia eventudlne mali dovolatelia na
mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tancny, ¢i odvolaci sud.
Dovolaci std dodava, Ze samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
rozhodnutia najvysSicho stdu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze neboli splnené podmienky pripustnosti



dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

30. So zretelom na vyS$sie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych v ktorom namietali nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Dovolanie kde Zalovani
1/ a 2/ neopodstatnene namietali nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit’
uskutoc¢iiovanie ich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP) odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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