Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndc/8/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 6122371163

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6122371163.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spoloénosti POMO, s.r.o., Zilina,
Zavodska cesta 3911/24, ICO: 52 756 904, zastupenej advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller §
Diko§, s.r.o., Zilina, Tolstého 1201/20, , ICO: 36 864 455, proti zalovanému KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
593,97 eura s prislusenstvom, v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
43Cob/111/2023, o nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci Krajskym stidom v
Ziline podla § 43 Civilného sporového poriadku takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajskym sudom v Ziline je dovodny.

Na prejednanie veci je funkéne prisluiny Krajsky stad v Ziline.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline z dovodu funké&nej prislusnosti, podla predpisov t&¢innych od 1. jina 2023 na
odvolacie konanie za¢até a neskoncené do 31. maja 2023, povazujuc tento spor za obchodny ho postapil
Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici predlozil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud") z dovodu nestihlasu s postipenim veci Krajskym stidom v Ziline podl'a § 34 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»CSP") majlic za to, ze funk¢ne prisluSnym na konanie o odvolani je v danom pripade Krajsky sud v
Ziline. K dévodom predlozeného nestuhlasu, poukézal na zakon &. 150/2022 Z. z. v zneni zikona ¢&.
398/2022 Z. z., ustanovenie § 471c CSP a dévodovi spravu k nemu, metodiku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, doru¢ent sidom Slovenskej republiky 10. maja 2023, ustanovenia §
34 ods. 2 a § 36 CSP a ¢lanky 3 a 4 CSP. Uviedol, Ze v predmetnom obchodnopravnom spore
odvolanie bolo podané pred nadobudnutim U¢innosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov, ktory v spojeni so zdkonom ¢.
398/2022 Z. z. s ucinnostou od 1. juna 2023 okrem iného zmenil aj Gpravu Civilného sporového



poriadku a zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, preto v zmysle
prechodného ustanovenia § 471c¢ CSP k tpravam t¢innym od 1. juna 2023 na konanie a rozhodnutie o
odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo je prisluiny Krajsky sud v Ziline.
Predkladajuci krajsky sud vyslovil nazor, ze funkéne a kauzalne prisluSnym sudom na prejednanie
odvolania podaného do 31. maja 2023 v obchodnopravnej veci, t. j. v odvolacom konani zaCatom a
pravoplatne neskon¢enom do 31. méja 2023, je v danom pripade Krajsky sad v Ziline podl'a predpisov
platnych a u¢innych do 31. méja 2023. Ani v pripade aplikdcie pravnej tpravy u¢innej od 1. jina 2003
Krajsky std v Banskej Bystrici nie je prislusny na rozhodovanie o odvolani v obchodnopravnej veci proti
rozhodnutiu Okresného sidu Namestovo, pretoze podla § 34 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 22 pism. f) a
k) CSP Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiam v obchodnopravnych
veciach vydanych Okresnym stidom Zilina a Okresnym stidom Trenéin.

3. Podla § 34 ods. 1 CSP ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

4. Podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla §
22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

5. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkéntt
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Najvyssi sud, ktory je ako sid spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici a Krajskému
sudu v Ziline v zmysle § 43 ods. 2 CSP posudil dévodnost’ nesthlasu s postipenim a dospel k zaveru,
ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci je dovodny.

7.V danom pripade ide o obCianskopravny spor, v ktorom sa zalobkyiia (ako pravna nastupkyna J.
nepodnikatelky) domaha voc¢i Zalovanej poistovni zaplatenia poistného plnenia 593,97 eura s
prislusenstvom titulom povinného zmluvného poistného vztahu.

8. Podla § 34 ods. 1 CSP prislusny na rozhodnutic o odvolani proti rozhodnutiu Okresn¢ho stdu
Namestovo je Krajsky sud v Ziline, teda ten krajsky sud (ako odvolaci sud) v ktorého obvode ma sidlo
okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

9. Pre posudenie nesuhlasu bolo v danom pripade potrebné vziat’ na zretel’, Ze zaloba zakladajica spor o
hmotné pravo je zalozena na predpise, ktory upravuje obCianskopravne vzt'ahy (poistny vztah) v zmysle
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (poistné zmluvy § 788 az §

828a) a zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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