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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: PROSPECT, spol. s
r.o., so sidlom TvrdoSovskéd cesta 10823, 940 02 Nové Zamky, ICO: 34 107 100, zastupeného
Advokatska kancelaria Timoranskd & Stofkova s.r.o., Nové Zamky, ICO: 36 813 401, so sidlom
Pribinova 9, proti zalovanému: ISDS s.r.o., so sidlom Trencianska 1279, 020 01 Puchov, ICO: 46 884
017, o zaplatenie 7 616,82 eura s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo ditia 19. oktobra 2023 ¢. k. 43Cob/123/2023-111, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,,odvolaci sud") napadnutym uznesenim zo diia 19. oktobra
2023 ¢. k. 43Cob/123/2023-111 odvolanie zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Povazska
Bystrica (dalej len ,,,std prvej inStancie") zo dna 26. aprila 2023 ¢. k. 14Cb/2/2023-80 odmietol.
Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™) diia 6. decembra 2023
staznost’, ktort v zmysle jej obsahu vyhodnotil odvolaci sud ako dovolanie (na ¢.1. 126 a nasl. spisu), v
ktorom ziada, aby dovolaci std prehodnotil napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ked’ze ma za to, ze
si svoju povinnost’ podat’ odvolanie sphil v€as a v zadkonnej lehote.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci [podla § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP")] skumal, ¢i st
splnené procesné podmienky preto, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu
prieskumu.

4. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatel’a.



Povinné pravne zastpenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt
dovolatel' v dovolacom konani zastiipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom. Uvedend povinnost’ nemusi byt splnend iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s
ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku zasttipeného
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢) CSP).

5. Dovolaci sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne
vychédzat’ z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Zakonodarca sa neuspokojil len s ustanovenim povinného
zastupenia advokatom pocas dovolacicho konania, pretoze stc¢asne dovolatelovi tiez ulozil povinnost’
podat’ dovolanie, ktoré je spisané a podpisané advokatom. Vymedzené podmienky musia byt splnené
kumulativne.

6. V rozhodovanej veci zalovany nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom a ani jeho dovolanie
nebolo spisané advokatom, ¢im nie je splnena zakonna podmienka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
CSP, pricom v rozhodovanej veci sa nejedna ani o vynimku predpokladanti v ods. 2 uvedeného
zakonného ustanovenia.

7. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze poucenie napadaného uznesenia odvolacieho sudu
obsahovalo v stlade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP okrem iného aj poucenie o povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani (na ¢.1. 111 a nasl. spisu), nebolo preto povinnostou stdu vyzyvat’ na
odstranenie uvedenej vady dovolania (§ 436 ods. 1 CSP a contrario) (rovnako i v 30bdo/26/2023).

8. Nakolko nie je splnena osobitna procesnd podmienka dovolacicho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 CSP v podobe povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom a nejedna sa
ani o vynimku podl'a odseku 2, najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

9. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany nesplnenim osobitnej procesnej podmienky dovolacieho konania spdsobil odmietnutie
svojho dovolania, a teda procesne uspe$nou stranou v konani je Zalobca, ktorému tak vznikol narok na
nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanému. Podl'a obsahu spisu v§ak Zalobcovi v tomto konani
preukézatelne ziadne trovy nevznikli, preto dovolaci sid v stlade s ¢lankom 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnii ekonomiu, Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. februara 2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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