Najvyssi sud 4 Tost 20/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov senatu JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci obvineného P. S., pre obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti 7. jula 2011
0 staznosti obvineného proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 3. jula 2011, sp. zn. Tp 63/2011,

rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného P. S.

sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim z 3. jula 2011, sp. zn. Tp 63/2011, sudkyna pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica podla § 72 ods. 2 Tr. por.
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vzala obvineného P. S.
do vézby s tym, Ze vizba mu zacala plynut’ 29. juna 2011 o 11.20 hod. a bude sa vykonavat’

v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as staznost’ obvineny P. S..

St'aznost’ blizsie neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade st'aznosti obvineného P. S. preskumal
vrozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym
stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia
a zistil, ze staznost’ podala opravnené osoba, v zdkonom stanovenej lehote avsak tato nie je

dovodna.
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Dna 23. juna 2011 povereny prislusnik Policajného Zboru Obvodného oddelenia
Policajného Zboru Bratislava Staré mesto — Stred pod sp. zn. CVS: ORP-1768/SMS-B1-2011
zacal trestné stihanie vo veci pre precin obmedzovania osobnej slobody poskodeného

JUDr. R. O. podl'a § 183 ods. 1 Tr. zak.

Opatrenim z 27. jana 2011 pod sp. zn. PPZ-BOK-BA-1-446-003/2010 prezident
Policajného zboru urcil vyberovu prisluSnost’ v predmetnej trestnej veci pre vySetrovatela

Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru.

Vysetrovate Policajného Zboru listom z 28. jona 2011 pod sp. zn.
CVS: 236/BOK-BA-2011 zmenil pravnu kvalifikaciu skutku vo veci poskodeného na zloéin
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1 Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného Zboru Urad boja proti organizovane;
kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vySetrovania z30. juna 2011 pod sp. zn.
CVS: PPZ-236/BOK-BA2011 bolo zacaté trestné stihanie a sii¢asne podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie P. S. pre obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 Tr. zak. a pre zlo¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podl'a §
216 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zdk. Spoukazom na § 140 pism. c/

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

Obvineny P. S. s vopred uvdzenou pohnttkou, za ucelom usmrtenia poskodeného
JUDr. R. O, nar. X,, bytom B., P., dia 21. juna 2011 a 22. juna 2011 telefonicky poziadal o
pomoc J. K., ato oposkytnutie svojho odvozu azabezpecenie ,tichého
miesteCka“ v katastralnom uzemi v okoli, kde byva J. K. a nasledne obvineny P. S. dna 22.
juna 2011 v ¢ase okolo 21.39 h vylakal poskodeného JUDr. R. O. z objektu C. v B. na M.
ulici, kde sa poskodeny v tom case zucastioval pokrového turnaja, k jeho motorovému
vozidlu zn. B., &iernej farby, EC: B., ktoré poikodeny JUDr. R. O. uzival, kde na presne
nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase medzi 21.30 h dna 22. juna 2011 az 02.00 h
dna 23. juna 2011 v interiéri tohto vozidla poskodeného JUDr. R. O. usmrtil 6smimi strelnymi
ranami do oblasti pravej prednej a bo¢nej strany hrudnika z doposial’ presne neustalenej
zbrane — samopalu vzor X. kalibru 7,65 mm B., pricom sa obvineny P. S. neopravnene
uvedenym vozidlom, hodnota ktorého bola vycislena na 44 480 eur, premiestnil z B. do V. za
ucelom ukrytia tela obete v okoli tejto obce, kde sa dna 22. juna 2011 priblizne 0 23.30 h

stretol sJ. K. na  benzinovom  cerpadle O, odtial  sa  P. S.
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na vozidle poskodeného a J. K. na svojom vozidle zn. H., $edej metalizy, EC: L., ktorym isiel
pred vozidlom, ktoré riadil P. S., presunuli do katastralneho izemia obce J., kde obvineny P.
S. v ¢ase medzi 00.00 h az 02.00 h diia 23. juna 2011 vylozil telo poskodeného JUDr. R. O.
vpoli na pravej strane cesty I. ¢ X. smerom na P. medzi obcami J.
a B. apotom sa spolu sJ. K. presunuli na uvedenych motorovych vozidlach do V., kde
obvineny P. S. vozidlo poSkodeného JUDr. R. O. zaparkoval na parkovisku vo V. na S. vedl'a
obytného bloku ¢. X. a nasledne presadol do vozidla J. K., ktory ho v ¢ase okolo 04.00 h
dopravil do B., pricom cestou do B. na rychlostnej ceste R. za N., na presne nezistenom

mieste, obvineny P. S. vyhodil z auta kI'ai¢e od motorového vozidla poskodeného.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,

bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvinenv a z jeho konania alebo d’alich konkrétnych skutoénosti vyplyva dovodnd obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé

ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stile bvydlisko alebo ak mu hrozi

vysoky trest,

b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c)  bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo vykona

trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Najvyss$i sud na ivod poukazuje na spridvne konS$tatovanie sudkyne pre pripravné

konanie, Ze pri rozhodovani o vizbe obvineného sa nevyzaduje existencia spolahlivého

zaveru vyplyvajuceho z vyvkonaného dokazovania, Ze obvinena osoba spachala trestny ¢in, ale

plne postacuje, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo

zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a si dévody na podozrenie,

Ze tento skutok spachal obvineny.

Splnenie materialnej podmienky vézby (dovodnost podozrenia) u stazovatela
V stcasnom uvodnom S$tadiu trestného stihania mozno vyvodit’ najmi z vypovedi svedkov J.
K., M. B,, Ing. arch. A. P., zadovazenych informacii o uskuto¢nenej telekomunikaénej
prevadzke, zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu — nalezu mftvoly poskodeného JUDr. R. O.,

zo zapisnice o ohliadke miesta nalezu motorového vozidla, zo zapisnice o obhliadke,
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prehliadke a pitve mftvoly poskodeného JUDr. R. O., ktoré na seba logicky nadvézuju

a z protokolu o oceneni vozidla.

Splnené su aj formalne podmienky vézby obvineného uvedené v § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. ktorych existenciu sudkyna pre pripravné konanie u obvineného

spravne zistila a podrobne odévodnila.

O vézbe obvineného bolo rozhodnuté v zakonnej lehote (§ 87 ods. 2 Tr. por.)
a spravne a Vv sulade so zdkonom sudkyna pre pripravné konanie urcila aj ¢as odkedy zacala
plynut lehota trvania vdzby obvineného, pretoze jeho osobna sloboda bola obmedzena

29. juna 2011 0 11.20 hodine.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaver najvyssi sud pripomina, ze ulohou organov ¢innych v trestnom konani bude

vybavovat’ vdzobnu vec prednostne a urychlene v stlade s § 2 ods. 6 Tr. por. tak, aby vizba

obvinen¢ho v pripravnom konani trvala len nevyhnutny ¢as (§ 76 ods. 1 Tr. por.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. jula 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



