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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci navrhovatela: P., N., bytom H. - S. ¢. 255 proti odporkyni Socialnej
poist’ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o Ziadosti o priznanie
invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z

10. decembra 2008, ¢. k. 23Sd/183/2008-34, rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. decembra
2008, ¢. k. 23Sd/183/2008-34 potvrdzuje.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sid podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 601 124

6780 z2. maja 2008, ktorym bola navrhovatelovi zamietnuta jeho ziadost o invalidny
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doéchodok podla § 70, § 71 a § 72 ods. 1 pism. f) zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom

poisteni.

V odovodneni rozsudku sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
odporkyne a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil v sulade s ust. § 72 ods. 1 pism. f)
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, nakol’ko do dila vzniku invalidity, t.j. do
14. decembra 2007 neziskal navrhovatel' v poslednych desiatich rokoch pred jej vznikom
potrebni  patrocnu dobu dochodkového poistenia, ale ziskal len 1 rok a317 dni

déchodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zédkonnej lehote odvolanie.
Ziadal, aby mu bola zhodnotena doba, kedy pracoval na aktivaénych pracach v prospech

obce v rokoch 2001 az 2007.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Z podkladov davkového spisu je zrejmé, ze navrhovatel si na zdklade pisomne;j
ziadosti uplatnil u odporkyne narok na priznanie invalidného dochodku, ktory ziadal

priznat’ podla § 70 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Ulohou krajského stidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej &asti
preskumat’, ¢i navrhovatel'ovi vznikol narok na priznanie invalidného dochodku podla § 70

a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

Z rozhodnutia odporkyne aposudenia jeho zdravotného stavu suad zistil, ze

navrhovatel’ bol uznany posudkom posudkového lekara z 7. marca 2008 za invalidného
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podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav mal pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani
so zdravou fyzickou osobou 45%, pricom v poslednych desiatich rokoch pred vznikom
invalidity ziskal 1 rok a 317 dni dochodkového poistenia na tcely priznania invalidného

dochodku.

Na zaklade toho potom odvolaci sid po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym
spisovym materidlom krajského sudu zistil, ze navrhovatel’ ziadnymi dékazmi nespochybnil
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, nakol’ko nepreukdzal, ze by ziskal v rozhodnom

obdobi viac dni dochodkového poistenia, nez zistila odporkyna zo svojej evidencie.

Podmienkou naroku na invalidny dochodok v zmysle § 72 ods. 1 pism. f) zak.
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni je, aby Ziadatel' ku diiu vzniku invalidity ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok, teda aby v poslednych
desiatich rokoch pred dinom vzniku invalidity ziskal asponn pit rokov doéchodkového

poistenia.

Navrhovatel’ vo veku 49 rokov, ktory sa stal invalidny diiom 14. decembra 2007,
v poslednych desiatich rokoch neziskal potrebnti patroénti dobu dochodkového poistenia.
Odporkyiia preto Ziadost’ o invalidny dochodok zamietla v sulade so zakonom a krajsky sud

nepochybil, ked’ rozhodnutie odporkyne napadnutym rozsudkom potvrdil.

Dobu vykonu aktivaénych prac pre obec v rokoch 2001 az 2007 spravne nehodnotila
ako dobu poistenia, ktord mozno hodnotit’ na tcely priznania invalidného déchodku, nakol’ko

z tejto ¢innosti nebol navrhovatel’ u odporkyne déchodkovo poisteny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid v konani neuspesnému

navrhovatel'ovi ako aj uspesnej odporkyni nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel'ovi z dévodu jeho netspechu a odporkyni z dévodu, Ze jej ziadne

nevznikli.

P o u¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



