Najvyssi sud 1 Obdo V 32/2007-243
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Beaty Minicovej, JUDr. Jany Zemanikovej
aJUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci zalobcu L., zastpeného advokatkou Mgr. O.,
zastipenému advokatkou JUDr. E. o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
Zalovaného zo dna 29. 06. 2001, ktora sa viedla na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
7 Cb 64/01, o dovolani Zalovaného proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia

16. novembra 2006 ¢. k. 6 Obo 298/2005-187, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v ¢asti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvého stupiia,
meni tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 7. juna 2005 €. k. 7 Cb 64/2001-155

potvrdzuje.

Dovolanie v Casti, smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sud

rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 7Cb 64/2001-155 zo 7. jana 2005 urcil, ze
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uznesenia riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti P., ICO X., ul. J. konaného dia
29.6.2001 o 10.00 hod. v L. ¢. 6/I/2001 v Casti neposkytnutia informacie o stave realizacie
uhol'ného hospodarstva v L., ¢. 8/1/2001 a €. 11/I/2001 obe v celosti, ¢. 14/1/2001 v casti
poskytnutia informdacii a vysvetleni tykajicich sa poskytnutych darov, neposkytnutia
informacie o vplyve sudnych sporov medzi zalobcom a Zalovanym na ¢innost’ spolo¢nosti
zalovaného a v Casti odmenovania ¢lenov dozornej rady a obchodného vedenia a vysvetlenia
rozdielov CASH FLOW koniec roka 2000 a zafiatok roka 2001 st neplatné. Vo zvySku

zalobu zamietol a Ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Sud prvého stupiia mal za preukazané, ze zalobca je akcionarom zalovaného, ktory
vlastni akcie v rozsahu 25,49 % na zédkladnom imani, preto Zalobu podala opravnend osoba
v sulade s § 131 ods. 1 a § 183 Obch. zak. Pokial' Zalovany namietal aktivnu legitiméaciu
zalobcu s poukazom na § 768c ods.13 Obch. zak., podl'a ktorého i pre konania zacaté pred
01. 01. 2002 plati Gprava ucinna od 01. 01. 2002 (zak. ¢. 500/2001 Z. z.), sud sa s tymto
nazorom nestotoznil a mal za to, Ze na dany pripad treba aplikovat’ obchodny zdkonnik ¢inny
do 01. O1. 2002, teda. § 183, podl'a ktorého nemusel akcionar podat’ protest do zapisnice
a neplatnost’ uznesenia mohol v zdkonom stanovenej lehote uplatnit’ na sude. V danej veci
postupoval sud podla § 768c ods. 1 Obch. zak. Aplikécia ustanovenia 768c ods. 13 Obch.
zak. by znemoznila, aby sa akcionar domahal neplatnosti valného zhromaZzdenia, hoci v Case
konania valného zhromazdenia a podania Zzaloby toto ustanovenie, resp. podmienka nebola
v zékone. Neobstoji ani tvrdenie, ze zalobca nemd aktivnu legitimaciu z dovodu, Zze
predbeznym opatrenim mal ako akciondr zablokovany vykon vSetkych prav akcionara
vzhl'adom k tomu, Ze toto predbezné opatrenie bolo Najvy$sim sidom Slovenskej republiky

zruSene.

Podl'a § 180 ods. 1 Obch. zak. akcionar je opravneny zucastnit’ sa na valnom
zhromazdeni, hlasovat’ na flom, pozadovat’ na iom informécie a vysvetlenia tykajuce sa
zalezitosti spoloc¢nosti alebo zélezitosti o0sob ovladdanych spolocnostou, ktoré suvisia
s predmetom rokovania valného zhromazdenia a uplatiiovat’ na fom navrhy. Vzhl'adom
k tomuto ustanoveniu sud dospel k zaveru, Ze uznesenie valného zhromazdenia, ktoré sa
konalo 29. 06. 2001 o 10.00 hod., a to ¢. 6/I/2001 v casti neposkytnutia informacie o stave
realizacie uhol'ného hospodarstva v L. je neplatné, pretoze akciondr ma pravo informacie o

hospodareni spolocnosti, tato ¢ast’ informéacie je bezna informacia o hospodareni spolo¢nosti.
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Rovnako vyslovil neplatnost’ uznesenia ¢. 14/1/2001 v casti neposkytnutia informacii a
vysvetleni tykajacich sa poskytnutych darov, neposkytnutia informécie o vplyve sudnych
sporov medzi zalobcom a zalovanym na cinnost’ spoloCnosti Zalovaného, v Casti
ovplyviovania ¢lenov dozornej rady a obchodného vedenia a vysvetlenia rozdielov CASH
FLOW. Ide o informacie, ktoré nemali ni¢ spolo¢ne s obchodnym tajomstvom tak, ako to
tvrdil Zalovany a akcionar mal pravo vediet, komu, kedy a v akej vySke poskytol zalovany
dary a taktieZ mal pravo vediet, ako st odmetovani Clenovia dozornej rady a vedenie
spolo¢nosti. Pokial’ sa jednd o neposkytnutia informacie o vplyve stidnych sporov medzi
zalobcom a zalovanym, tak iSlo o informaciu beznu a Zzalovany nemal ddévod
na neposkytnutie tejto informacie. Sud vSak bol toho nazoru, Ze 1 napriek tomu, Ze Zalobca
mal narok na takito informaciu, neslo o informéciu, o ktorej by zalobca ni¢ nevedel, pretoze
je/bol ucastnikom vsetkych konani. Neplatnost’ uzneseni ¢. 8/1/2001 a ¢. 11/1/2001 vyslovil
v celosti, pretoze sa jednalo o informacie, tykajuce sa hospodarenia zalovaného a na takuto

informaciu podl'a § 180 ods.1 Obch. zak. mal Zalobca pravo.

Zalobu vo zvysku zamietol, nakol’ko dospel k zaveru, Ze prijatymi uzneseniami nebol
poruseny Obchodny zikonnik. V suvislosti s uznesenim ¢. 2/1/2001 uviedol, Ze zakon
nepredpisuje, aby vystupenia, protesty, otdzky a podnety akcionarov boli do zépisnice
zapisované v plnom zneni. Podl'a ndzoru siidu v danom pripade by iSlo i Sikandzne uplatnenie
prava zalobcom. Pri zamietnuti Zaloby v €asti vyslovenia neplatnosti uzneseni ¢. 3/1/2001 a €.
7/1/2001 zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, Ze bol poruseny zakon. Zalovany
splnil svoju povinnost, dokumenty a materidly pred konanim valného zhromazdenia dal
akcionarom k dispozicii a tito mali moznost’ sa s nimi podrobne oboznamit’. Rovnako nevidel
poruSenie zakona pri prijati uznesenia ¢. 5/I/2001. Neobstoji tvrdenie, ze rokovania sa
zCastnila osoba, ktora nie je akcionarom. Pokial’ i§lo o uznesenie ¢. 6/1/2001, sud vyslovil
neplatnost’ jeho Casti a vo zvysnej Casti je toho nazoru, ze informacie, ktoré ziadal akcionar,
nie st bezné informdcie, tykajliice sa hospodarenia zalovaného a informacie, ktoré by mohli
byt bezne zverejiiované, to isté plati aj o uzneseni ¢. 14/1/2001, v casti, v ktorej bola zaloba
zamietnutd, povazoval sud informécie za doverné. Sud zamietol aj navrh zalobcu, ktorym sa
domahal vyslovenia neplatnosti valného zhromazdenia, aby dozorna rada preskiimala, ¢i
Clenovia predstavenstva neporuSili zdkaz konkurencie vzhladom na ich ¢lenstvo
v predstavenstve B., upravenymi stanovami spolo¢nosti, pretoze sa stotoznil s vyjadrenim

zalovaného, ktory uviedol, Ze tito informécia nemohla byt podand z dovodu, ze v Case
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konania valného zhromazdenia bolo predbeznym opatrenim, vydanym tunajSim sudom,

zakazan¢ zalovanému a ¢lenom jeho organu vykonavat ich préava.

Pokial’ ide o uznesenie ¢. 1/1/2001, mal sud za to, Ze iSlo o informacie obchodného
tajomstva, a preto na ich poskytnutic nema Zzalobca pravo. Obchodné kontakty (ako
dodavatelia, odberatelia, zakaznici), podnikatel'ské plany, obchodné zmluvy, sposob
financovania, vyrobné a technické podklady (vyrobné programy, technologické postupy,
technické podmienky, technické vykresy, receptiry, navody a pod.) st chrdnené zakonom
za podmienok uvedenych v § 17 Obch. zak., preto v tejto ¢asti pozadované udaje povazoval

za obchodné tajomstvo. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuc o odvolani zalobcu aj Zalovaného
rozsudkom zo 16. 11. 2006 ¢. k. 60bo 298/2005-187, rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej v Casti, tykajicej sa uzneseni ¢. 8/1/2001 a¢. 11/I/2001 potvrdil a v Casti,
tykajucej sa uznesenia €. 6/1/2001 a 14/1/2001, zmenil tak, Ze ur¢il, Ze uznesenia st neplatné
v celom rozsahu. Vo zvysku napadnuty rozsudok potvrdil a ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud pokladal za vecne spravne
stanovisko sudu prvého stupiia, ze pre dany pripad treba aplikovat § 183 Obchodného
zakonnika v zneni do ucinnosti zdkona ¢. 500/2001 Z. z., t. j. do 1. januara 2002, pretoze
v Case konania valného zhromazdenia nebolo podmienkou pre vyméhanie prava podla § 131
ods. 1 Obchodného zédkonnika podanie protestu do zépisnice z valného zhromaZdenia. Tato

podmienka bola stanovena novelou, ktora nadobudla u¢innost’ az od 1. januara 2002.

Uznesenim ¢. 6/1/2001, ktorym nebol prijaty navrh akcionarov, aby predstavenstvo
odpovedalo na otdzky, tykajuce sa uhol'ného hospodarstva. Neprijatim tohto uznesenia bol
poruSeny zdkon v wustanoveni § 180 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Pozadovat
od predstavenstva informacie a vysvetlenia si zakladom opravnenia akcionara, pomocou
ktorého akcionar uplatiiuje svoj vplyv na spolo¢nost. Predmetom uvedené¢ho uznesenia st
otazky, tykajice sa ekonomiky a hospodérenia spoloc¢nosti, ktora mé priamy vplyv na tvorbu
zisku spolo¢nosti. Navrhované uznesenie je preto v celom rozsahu v stlade so znenim cit.

zakona. Podl'a nazoru odvolacieho stidu, ak by podl’a nazoru spolo¢nosti niektoré otdzky mali
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charakter obchodného tajomstva, akcionar spolo¢nosti je opravneny aj na informacie tohto
druhu s tym, Ze spolo¢nost ma nasledné pravo na sidnu ochranu v pripade poruSenia
obchodného tajomstva v zmysle § 17 az § 20, § 51 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud
preto aj v tejto Casti rozhodnutie podla § 220 O. s. p. zmenil a ur€il neplatnost’ uznesenia ¢.

6/1/2001 v celom rozsahu.

Uznesenim ¢. 14/1/2001 valné zhromazdenie neprijalo navrh, aby akcionar bol
opravneny dostat’ od valného zhromaZzdenia informacie a vysvetlenia, tykajice sa
poskytnutych darov, vysky urokov z bankovych uverov, o tom, aky negativny vplyv
na ¢innost’ spolocnosti ma mnozstvo sudnych sporov navrhovatel'a a minoritného akcionara
L. na Cinnost spoloCnosti, za akych podmienok st uskutocnené transakcie
so spolo¢nostou akcionara B., vysvetlenie, ¢i predstavenstvo, dozornd rada a obchodné
vedenie spolo¢nosti st odmenované, ked nie su vynalozené ziadne mzdové naklady,
vysvetlenie, za aké uvery poskytla spolocnost’ B. zaistovaciu zaruku a vysvetlila rozdiel v
cash-flow koniec roka 2000 rozdielny od zaciatku roka 2001. Uvedené poZadované
informécie maju dopad na hospodarenia spolo¢nosti a vplyv na jej zisk. Nie je dovodné, aby
bolo obkliesnené pravo akciondra na informacie a vysvetlenia, tykajiuce sa spolo¢nosti alebo
zalezitosti os6b ovladanych spoloCnostou v tejto ekonomickej oblasti (§ 180 ods. 1
Obchodného zékonnika). Akciondr mad pravo na informacie o vydavkoch spoloc¢nosti, o
pohybe a stavu penlaznych prostriedkov na ktoromkol'vek ucte spolo¢nosti. Odvolaci sud
preto v tejto Casti rozhodnutie sidu prvého stupnia podla § 220 O. s. p. tiez zmenil a vyslovil

neplatnost’ tohto uznesenia v celom rozsahu.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dita 01. 02. 2007.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany dovolanie. V dovolani uviedol, Ze
prvostupiiovy sud v Casti, v ktorej Zalobe vyhovel, rozhodol nespravne, pretoze vec nespravne
pravne posudil. M4 za to, Ze v spore nie je dand aktivna vecnd legitimacia zalobcu, ked’ze
tento nevzniesol ndmietku ani jeden protest do zapisnice a nesplnil podmienku hmotného
prava podla § 183 Obch. zak. platného v rozhodnom &ase. Zalovany je nazoru, ze aj ked’
konanie bolo zacaté pred 01. 01. 2002, malo byt dokoncené podla zédkona, ktory bol platny
v Case rozhodovania sidu. Poukdzal na to, Ze uzneseniami nebol poruSeny zékon, k poruseniu

stanov nemohlo ddjst’ a navySe tieto uznesenia neboli sposobilé obmedzit' prava zalobcu -



6 1 Obdo V 32/2007

akcionara, preto neboli splnené zakonné predpoklady na urcenie neplatnosti tychto uzneseni.
Zalovany d’alej poukazal na to, Z¢ v konani nebolo preukizané porusenie § 180 Obch. zak.
neprijatim uznesenia €. 6/I/2001 auznesenia ¢. 14/1/2001. Z dokazovania je zrejmé, ze
zalobcovi nebolo branené vo vykone prav podla prisluSnych ustanoveni Obch. zdkonnika
a boli mu poskytnuté vsetky vysvetlenia a informdacie, na ktoré mal pravo. Nazor odvolacieho
sudu, podl'a ktorého je akcionar spolo¢nosti opravneny aj na informacie, ktoré¢ maji charakter
obchodného tajomstva, je nespravnou aplikdciou pradva, nema oporu v zadkone aide
o porusenie § 17 Obch. zak. a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Informécie, ktoré
neboli zalobcovi poskytnuté, maju charakter obchodného tajomstva, ktorému zdkon poskytuje
pravnu ochranu. S ohl'adom na cel obchodného tajomstva je predstavenstvo opravnené urcit
mieru pripustnosti informovat’ akcionarov. Uviedol tieZ, Ze ma pochybnosti o vykonatel'nosti
takéhoto rozhodnutia. Rozhodnutim sudu boli zalobcovi priznané prava presahujuce prava
garantované akciondrom zakonom. Navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho stdu
v Casti, ktorou zmenil rozsudok sudu prvého stupiia av Casti o trovach konania, ako aj
rozsudok stdu prvého stupna v Casti, ktorej sa tyka zmetiujlica cast’ odvolacieho stdu, zrusil
a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Hoci v Casti, ktorou odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupiia, dovolanie nie je pripustné, tato ¢ast’ suvisi so zmenujicou

Cast'ou, preto ju navrhol tiez zrusit’.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie v plnom rozsahu zamietnut

a zaroven poukdzal na pripustnost’, resp. nepripustnost’ dovolania podaného zalovanym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré podal vcas Gcastnik konania, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
dovolanie v Casti pripustné ( § 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania

dospel k zaveru, Ze dovolanie je ciastoéne opodstatnené.

Aj dovolaci sud povazuje za spravny ndzor oboch stdov, ze pre postudenie splnenia
podmienok pre uplatnenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia podl'a § 183 nemozno
pouzit’ jeho znenie zavedené zak. ¢. 500/2001 Z. z. s t¢innostou od 01. 01. 2002. Ked’ze
znenie uc¢inné do 31. 12. 2001 nestanovovalo tito podmienku, nemozno pravo Zziadat
o vyhlasenie neplatnosti uznesenia viazat' na splnenie takejto podmienky, a to ani v spojeni

s § 768c ods. 1 aods. 13. Opaény vyklad by znamenal, ze uplynutim 31. 12. 2001 by
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akcionari nemohli uplatnit’ pravo domdhat’ sa vyhldsenia uznesenia akciovej spolo¢nosti
prijatého do 31. 12. 2001 za neplatné. Okrem iného by sa aj do 31.12. 2001 dévodne podana
zaloba, o ktorej nebolo do konca roku 2001 pravoplatne rozhodnuté, stala diiom 01. 01. 2001

nedovodnou a bolo by ju treba zamietnut’.

Povodné znenie § 183 Obch. zak. odkazujiuce na obdobné pouzitie § 131 Obch. zék.
stanovilo ako podmienku pre Gispesné uplatnenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
akciovej spolo¢nosti jeho rozpor so zdkonom alebo stanovami. Prirodzenou podmienkou je,
ze valné¢ zhromazdenie skutocne uznesenie prijalo. Podl'a nazoru dovolacieho sidu sa tak
v prejednavanej veci nestalo. Valné zhromazdenie akciovej spoloc¢nosti prijima rozhodnutia
formou hlasovania pritomnych akcionarov. Na to, aby bolo rozhodnutie prijaté, musi ziskat
predpisany pocet hlasov. Pokial' zdkon alebo stanovy spolocnosti pre prijatie rozhodnutia
surCitym obsahom nevyzaduju kvalifikovanu (spravidla dvojtretinova) vacsinu, je
rozhodnutie prijaté, ak zan hlasuje véicSina pritomnych akcionarov. Ak navrhované
rozhodnutie (uznesenie) predpisanti vacsinu neziska (bez ohladu na to, ¢i chybajliice hlasy
boli proti prijatiu rozhodnutia alebo sa hlasovania zdrzali), tak Ziadne rozhodnutie nebolo

prijaté (nevzniklo).

Tak tomu bolo aj vpripade uzneseni, ktorych sa tyka zmefiujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu asu sposobilym predmetom dovolacieho konania. Podla zapisnice
z valného zhromazdenia, akcionar navrhom, uvedenym pod ¢. 6/1/2001 navrhol, ,,aby bolo
prijaté uznesenie, ktorym sa vyzyva predstavenstvo, aby odpovedalo na nasledujuce otazky “.
Névrh ziskal 2 hlasy z333 411, teda uznesenie nebolo prijaté. V zdpisnici je uvedeny
vysledok hlasovania. Pod nadpisom Uznesenie ¢. 6/1/2001 nie je uvedené znenie uznesenia.
Je to len konStatovanie, ze akcionarom navrhnuté uznesenie nebolo prijaté. Rovnako to bolo
v pripade navrhu uznesenia pod ¢.14/1/200, ktorym akcionar navrhol prijat’ uznesenie ,,ze
akciondr je opravneny obdrZat na valnom zhromazdeni informacie tykajlice sa...“.Vysledok
hlasovania bol rovnaky. Ked’ze uvedené uznesenia neboli prijaté, nie je mozné vyhlasit’ ich

za neplatné.

Obchodny zékonnik do 31. 12.2001 nemal podrobnu upravu o procese poskytovania
informécii na valnom zhromazdeni obdobnu terajSiemu zneniu § 180 Obch. zak. Podl'a ndzoru

dovolacieho sudu, vtedaj$ia Uprava neumozinovala domdct’ sa poskytnutia informacie formou
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7aloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. Zaloba podla § 183 Obch. zak.
(rovnako ako podla neskorSiecho znenia) umoziiovala zruSit uznesenie, alebo zalobu
zamietnut’. Rozhodnutim o zruseni uznesenia sa spolo¢nosti neuklada Ziadna povinnost’, preto
ani kladné rozhodnutie neméze byt prostriedkom, ktory by nutil spolo¢nost’ informaciu
poskytnut’. Z hl'adiska ciel’a, ktory by malo dosiahnut’, je takéto rozhodnutie nevykonatel'né.
Neobsahuje, ani nemdze obsahovat prikaz, aby valné zhromazdenie znovu rozhodovalo
a hlavne, ako ma rozhodnut. Aj po zruSeni uznesenia moze nové uznesenie vzist len
z hlasovania akcionarov. VykonateI'né rozhodnutie bolo mozné dosiahnut’ len na zaklade
zaloby, ktorou sa ziada spolo¢nosti ulozit' povinnost poskytnut’ zalobcovi konkrétnu
informaciu ( § 80 pism. b/ O. s. p.). Napokon, ani pri terajSej uprave sud v suvislosti
s poskytnutim informécii nepreskimava anerozhoduje o platnosti uznesenia valného
zhromaZzdenia alebo rozhodnutia dozornej rady. Ak dozorna rada spolo¢nosti rozhodne o tom,
ze informdaciu neposkytne, rozhodne sud na zaklade navrhu (zaloby) akciondara, ze spolocnost’
je povinna informdaciu poskytnut’ (§ 180 ods. 3 az 5 Obch. zék.). Povinnost’ ulozi spolo¢nosti

rozsudkom, ktory je vykonatelny.

Rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti, ktorou zmenil rozhodnutie stidu prvého stupna,
je vecne nespravne, ked’ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci sud
preto podla § 243b ods. 2 O. s. p. rozsudok odvolacieho stidu v tejto Casti zmenil tak, Ze

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

V casti, ktorou odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil, nebolo pripustné
dovolanie podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. Ked’Ze dovolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
opodstatiiovali pripustnost” dovolania podla § 237 O. s. p., dovolanie podla § 218 ods. 1

O. s. p. v spojeni s ustanovenim 243b ods. 4 O. s. p. ako nepripustné odmietol.
Obe procesné strany mali v dovolacom konani len ¢iastocny uspech, dovolaci sud im
preto podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O. s. p.

nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009



1 Obdo V 32/2007

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



