Najvyssi sad 9S7s50/9/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci zalobcu J. M., bytom Z. ¢. X., L. — O. proti zalovanému Krajskému
riaditel’stvu Policajného zboru v Banskej Bystrici, Ul. 9. maja ¢. 1, Banska Bystrica
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-PK-6-04/2010 o preplatku na
nemocenskom zo 14. maja 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 6. oktobra 2010, ¢. k. 23 S/64/2010-23, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Banskej Bystrici
zo 6. oktobra 2010, ¢. k. 23 S/64/2010-23, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. KRP-PK-6-04/2010 zo 14. m4ja2010zrusSuje avec vracia zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany j € p ovin n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 9 €

do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom zo 6. oktébra 2010, ¢. k. 23 S/64/2010-23, zamietol zalobu
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia z0 14. mgja 2010 cislo KRP-PK-6-04/2010, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Lucenci z 15. marca 2010 cislo ORP-V0O-247/2010, ktorym bolo
zalobcovi podla § 12 ods. 10 a § 103 ods. 2, 3 zakona ¢. 382/2002 Z. z. (d’alej len ,,zakon)
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za dni od 15. januara 2010 do 29. januara 2010 priznané nemocenské vo vyske polovice sumy
nemocenského podla § 8 zdkona, vo vyske 10,21 € za kalendarny defi a ktorym sti¢asne podl'a
§ 113 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. bola zalobcovi uloZena povinnost’ vratit’ sumu
284,49 € ako rozdiel medzi vyplatenou ndhradou sluzobného platu a nemocenskym priznanym
tymto rozhodnutim za kalendarne dni od 15. januara 2010 do 29. januéara 2010 v lehote 30 dni

odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std mal po preskiimani rozhodnutia
za preukdzané, ze zalobca porusil lieCebny reZim tym, Ze sa nezdrziaval v mieste uréenom
lekarom, ktoré bolo uvedené v potvrdeni o docasnej praceneschopnosti, a nedodrzal cas
povolenych vychadzok v zmysle § 80 ods. 5 zdkona. Krajsky std preto povazoval rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu za rozhodnutie vydané

v sulade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie zalobca. Namietal, Ze liccebny
rezim neporusil, ked’Ze bol v dany deni pozvany na stretnutie s prezidentom Policajného zboru
Slovenskej republiky gen. JUDr. Janom Packom, ktory bol jeho najvyssim nadriadenym
a teda islo o sluzobnt cestu, pricom mu bola prezidentom PZ SR udelena pamétna medaila.
Udelenie tejto medaily preukazuje, ze iSlo vyslovne o sluzobnu cestu, aj ked’ utajent
z dovodu podozrenia z trestnej ¢innosti nadriadenych zalobcu. Poukézal na skuto¢nost’, ze
oSetrujiica lekarka M.. C. uvadzala vo veci nepravdivé tvrdenia, pri¢om ani spravny organ ani
sud prvého stupifia nevykonali nim navrhované dokazy(konfronticiu medzi M.. C.
a manzelkou Zalobcu). Podl'a jeho ndzoru spravny organ porusil zakladné pravidla konania
uvedené v § 3 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb., nevypocul nim navrhované osoby
anevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Ziadal, aby odvolaci sud

rozhodnutie krajského siidu zmenil a priznal mu ndhradu trov konania vo vyske 44,25 € ako

nahradu cestovného do Banskej Bystrice

Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. bez pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné vyhoviet.
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V spravnom sudnictve preskimavaji siudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného vo veci

vySky nemocenského a povinnosti Zalobecu vratit’ preplatok na nemocenskom.

Podla § 8 zakona €. 328/2002 Z. z. vyska nemocenského je u policajta 70% Ccistého
denného sluzobného platu ustanoveného v § 12 a u profesionalneho vojaka je 70 % ¢istého

denného sluzobného prijmu ustanovené¢ho v § 12.

Podl'a § 12 ods. 10 zakona policajt, ktory mad pocas doCasnej neschopnosti narok
na sluzobny plat, ndhradu sluzobného platu alebo nemocenské, alebo profesionalny vojak,
ktory ma pocas docasnej neschopnosti narok na sluzobny prijem, nadhradu sluzobného prijmu
alebo nemocenské a ktory porusil lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekdrom, ma odo dina
porusenia lieCebného rezimu do skoncenia docasnej neschopnosti narok na polovicu

nemocenského podrla § 8.

Podla § 113 ods. 2 pism. f/ zdkona poberatel davky socidlneho zabezpecenia
je povinny dodrziavat’ lieCebny rezim urfeny oSetrujucim lekarom pocas trvania docasnej

neschopnosti zdrziavat sa na adrese uvedenej na potvrdeni o docasnej neschopnosti.

Skuto¢nost’, ze zalobca dna 15. januara 2010 sa v case pri vykonani kontroly
dodrziavania lie¢ebného rezimu nenachadzal v mieste bydliska a nemal v danom ¢ase ani
povolené vychadzky oSetrujicim lekdrom, je z podkladov administrativneho spisu nesporna
anebola Zalobcom vyvrateni. Zalobca totiz nijakym spdsobom nepreukazal, Ze pocas
docasnej praceneschopnosti dodrziaval lieCebny rezim, ktory mu bol uréeny lekdrom, ¢oho
dokazom je skutocnost, ze v dent vykonania kontroly si vybavoval, ako sdm uvadza, iné
zélezitosti. Ani sdm zalobca, ktory bol praceneschopny od 1. janudra 2010 netvrdil, Ze ide
do Bratislavy za G¢elom odborného vySetrenia, ¢o by sa mohlo povazovat’ za cel stvisiaci
S jeho zdravotnym stavom, ale ako sam uviedol, iSiel za policajnym prezidentom. Na taky
ucel mu oSetrujuci lekar ani nemohol dat’ sthlas na celodennt vychadzku. Odvolaci sud

povazuje za potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze zo ziadneho zakonného ustanovenia
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nevyplyva moznost pocas trvania docasnej praceneschopnosti vykonat sluzobnu cestu,
0 ktori podl'a nazoru zalobcu malo ist. Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud preto dospel
Kk zaveru, ze porusenie lieCebného rezimu zo strany zalobcu bolo jednoznac¢ne preukazané

a na ten ucel nebolo potrebné vykonat’ v spravnom konani d’alSie dokazovanie.

Ak teda za uvedeného skutkového stavu vo veci spravne organy rozhodli, ze zalobca
z dovodu porusenia lie€ebného rezimu ma podla § 12 ods. 10 zdkona narok na vyplatu
polovice nemocenského, V tejto Casti ich rozhodnutia odvolaci sud povazoval za stladné

so zakonom.

Povinnost’ vratit’ preplatok na nemocenskom v sume 284,49 € prvostupiiovy spravny
organ vo vyroku ,,2“ svojho rozhodnutia oprel o ustanovenie § 113 ods. 2 pism. g/ bod 2

zéakona.

Podla § 113 ods. 2 pism. g/ zadkona poberatel davky socidlneho zabezpeCenia
je povinny vratit’ davku socidlneho zabezpecenia alebo jej ast’ odo dna, od ktorého nepatrila
vobec alebo nepatrila v poskytnutej sume, ak prijimal davku socidlneho zabezpecenia alebo
jej Cast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila neopravnene alebo

vo vys$sej sume, ako patrila.

Podla nazoru odvolacieho stidu v predmetnej veci doteraz nebolo bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzané naplnenie podmienok uvedenych v § 113 ods. 2 pism. g/ bodu 2
zékona. Spravne organy prvého a druhého stupnia sa vo svojich rozhodnutiach naplnenim
tychto podmienok vobec nezaoberali a v rozhodnutiach neuviedli, na akom zaklade dospeli
k zaveru, Ze Zzalobca vedel alebo musel z okolnosti (akych) predpokladat, ze sa mu
nemocenské vyplatilo neopravnene alebo vo vySsSej sume ako patrilo. V tejto Casti je tak
prvostupnové rozhodnutie ako aj rozhodnutie zalovaného nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov. Tuto otazku ponechal bez povSimnutia aj krajsky sud napriek tomu, Ze Zalobca

Vv zalobe namietal aj povinnost’ vratit’ neopravnene vyplacanti sumu vo vyske 284,49 €.

Nie je tlohou sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich
¢innost, najmi pokial ide o riadne zistenie skutkového stavu. Odvolaci sud vzhladom
na nedostatok oddvodnenia rozhodnutia zalovaného v Casti tykajicej preplatku

na nemocenskom dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného ako celok nie je v sulade
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so zakonom. Z toho dévodu rozsudok krajského sidu zmenil, rozhodnutie zalovaného podla
§ 250ja ods. 3 vspojeni s § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil avec mu vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani je bude ulohou Zalovaného na ucely zistenia skuto¢ného stavu
doplnit’" dokazovanie v intenciach ustanovenia § 113 ods. 2 pism. ¢/ zdkona aVvo Veci

opitovne rozhodnut’, pri¢om svoje rozhodnutie aj riadne oddvodni.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢c ods. 1 V spojeni
s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze zalobca bol v konani tspesny. Zalobcovi
Vv stdnom konani vznikli trovy pozostdvajuce z cestovného na pojedndvanie diia 6. oktobra
2010 na Krajsky sud v Banskej Bystrici a spét, ktoré mu std priznal vo vyske cestovného
autobusovou dopravou z Lucenca do Banskej Bystrice aspiat vsume 2x4,50 €, celkom
v sume 9 €, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku. Odvolaci sud Zalobcovi nepriznal uplatneni nahradu cestovného osobnym
motorovym vozidlom vo vyske 44,25 €, lebo v zmysle § 73 ods. 2 zakona ¢. 543/2005 Z. z.

zalobcovi patri ndhrada cestovného ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



