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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipeného advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., ICO: X., proti odporcovi
P., byvajicemu Vv J., za ucasti vedlajSiecho ucastnika na strane odporcu Z., so sidlom v P.,
1ICO: X., zastipeného JUDr. A., advokatom, so sidlom v S., o zaplatenie 1 997,13 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12 C 216/2013,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove z 25. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 25/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove
z 25. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 25/2013 zr us uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov platobnym rozkazom zo 16. augusta 2012 ¢.k. 13 Ro 201/2012-34
ulozil odporcovi, aby do 15 dni od jeho doru€enia zaplatil navrhovatelovi 1997,13 €
s urokom 9.25% zo sumy 1 799,22 € od 11. jala 2001 do zaplatenia, alebo aby v tej istej
lehote podal proti platobnému rozkazu odpor. Odporca odpor nepodal.

Z. so sidlom v P., ICO: X. (dalej len ,,H.*) podanim, ktoré bolo sudu prvého stupia
dorucené 13. septembra 2012, oznamilo, ze vstupuje do konania ako vedlaj$i Gcastnik
na strane odporcu. Zaroven podalo odpor proti platobnému rozkazu. Vstup do konania
odbvodnilo tym, Ze v danom pripade sa navrhovatel'ovi platobnym rozkazom priznava pravo

7o spotrebitel'skej zmluvy, sucastou ktorej bola neplatné (nekald) podmienka.
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Okresny sud PreSov uznesenim z 11. decembra 2012 ¢.k. 13 Ro 201/2012-48 odpor H.
odmietol. V odévodneni uznesenia opisal doterajsi priebeh konania, citoval ustanovenia § 93
ods. 1 az 4 O.s.p., § 172 ods. 1 O.s.p., § 174 ods. 2 a 3 O.s.p. a konStatoval, ze Obc¢iansky
sudny poriadok neumoznuje vedlajSiemu ucastnikovi, aby podal odpor proti platobnému
rozkazu — tito moznost’ ma v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p. len odporca. Sud prvého stupna preto

odpor H. odmietol ako podany oneskorene a neopravnenou osobou.

Proti uvedenému uzneseniu podalo H. odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim
z 25. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 25/2013 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupia na dalSie konanie. V oddvodneni podal charakteristiku pravneho postavenia
vedl'ajSieho Ucastnika a konStatoval, Ze podanie odporu proti platobnému rozkazu bolo plne
legitimnym ukonom H. ajeho odpor nebolo mozné odmietnut’ ako podany neopradvnenou
osobou. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu ma totiz vedlajsi ucastnik, ktory vstapil do konania
v Case, ked eSte nenadobudol pravoplatnost vydany platobny rozkaz, rovnaké prava

a povinnosti ako hlavny ucastnik konania a plynie mu samostatna lehota na podanie odporu.

Na podnet navrhovatel'a podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len (,,generalny prokurator) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského siidu v PreSove
z 25. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 25/2013. Podla nazoru generalneho prokuratora bol tymto
uznesenim poruseny zakon a napadnuté uznesenie spociva na nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze odpor proti
platobnému rozkazu méze podat’ len odporca. Zékon sice prizndva vedlajSiemu tUcastnikovi
moznost’ podat’ odvolanie, nie vSak odpor. V danom pripade teda H. nebolo opravnené podat’
odpor proti platobnému rozkazu a pokial’ ho napriek tomu podalo, spravne ho sud prvého
stupiia odmietol ako podany neopravnenou osobou. Z tychto dovodov generalny prokurator
ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sidu v PreSove

na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ sa vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu stotoznil s pravnymi zdvermi

generalneho prokuratora a tieZ s nim navrhovanym zruSenim napadnutého rozhodnutia.

Odporca ani H. sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. atzv. inych vad
majucich za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci prihliada najvyssi stid nielen v konani
0 dovolani (vid' § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i
0ds. 2 O.s.p. Vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené. Vady tejto povahy neboli v danom pripade

generalnym prokuratorom namietané a v konani o mimoriadnom dovolani ani nevysli najavo.

Generalny prokurator namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsSak interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ako vedl'ajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zlcastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).
Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda véas odpor s odévodnenim vo veci

samej, zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a stid nariadi pojednavanie.

Otazkou, ¢i vedl'ajsi Gcastnik je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu,
sa uz najvyssi sud zaoberal v niektorych skorSich rozhodnutiach. V uzneseni

z 28. oktobra 2013 sp. zn. 1 Cdo 210/2012 vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého odpor proti
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platobnému rozkazu je riadny opravny prostriedok sui generis proti meritornemu vyroku
platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca
(Zalovany). Ustanovenie § 174 ods. 2 O.s.p. nemozno extenzivne vykladat’ v tom zmysle,
ze ak odporca (zalovany) nepoda odpor v zakonom stanovenej lehote, mdze ho podat’ vedl'ajsi
ucastnik. Ani pripadny vcasny suhlas odporcu (Zalovaného) na podanie odporu vedlajsSim
ucastnikom, nemoéze preklenat” dikciu ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p., vzmysle ktorej
je na podanie odporu subjektivne legitimovany vyluéne len odporca (Zalovany), teda
nie vedlaj§i ucastnik. Na podstate tohto pravneho ndzoru (ze vedlajsi ucastnik
nie je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu) st zaloZené aj d’alSie rozhodnutia
najvysSiecho sudu (vid wuznesenia z21. oktobra 2013 sp. zn. 7 Cdo 135/2013,
z 30. oktobra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012, z 28. januara 2014 sp. zn. 4 Cdo 209/2013
az9.jina 2014 sp. zn. 3 Cdo 314/2013).

Na pravnych zéaveroch, ktoré su uvedené v predchadzajucom odseku, zotrvéava
najvyssi sud aj v preskimavanej veci a uzatvara, Zze H. nebolo v danom pripade opravnené
podat’ odpor proti platobnému rozkazu a pravne zdvery odvolacieho sudu, na ktorych

spociva generdlnym prokuratorom napadnuté zrusujuce uznesenie, nie su spravne.

Vzhl'adom na to, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané opodstatnene proti uzneseniu,
ktoré spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), najvyssi
sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie (§ 243b

ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,

Zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania
0 mimoriadnom dovolani (vid' primerane § 243d ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 243i

ods. 2 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sadu pomerom hlasov 3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. augusta 2014
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



