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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa, sudkyne JUDr.
Martiny Zeletiakovej a sudcu JUDr. Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom 23. novembra 2021
v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho L. P., pre zlo¢in lpeze podla § 188 ods. 1 Tr. zik.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zadk., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu
Mgr. Barbory Novakovej proti rozsudku Okresného stidu Nitra z 19. novembra 2018, sp. zn. 6 T
141/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho L. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 19. novembra 2018, sp. zn. 6 T 141/2018,
uznal L. P. a A. X. vinnymi zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. z&k. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zdk. na skutkovom zéklade v rozsudku uvedenom. Za to L. P. (dalej aj ,,obvineny" alebo
»dovolatel") podla § 188 ods. 1, § 36 pism. d), pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zék. ulozil sthrnny trest odnatia slobody v
trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov a podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. ho na vykon trestu zaradil do
ustavu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyroky o treste ulozené L. P.
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 12. jala 2018, sp. zn. 4 T 64/2018, a trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra z 23. oktébra 2017, sp. zn. 4 T 95/2017, ako aj na ne nadvézujice rozhodnutia, pokial
vzhladom na zmenu stratili podklad. Rozsudok vo vztahu k L. P. nadobudol pravoplatnost’ diiom 5.
decembra 2018.

(Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie A. X.. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 4. februara
2019, sp. zn. 1 To 11/2019, odvolanie A. X. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.)

Proti rozsudku okresné¢ho sudu vo vyroku o treste podal L. P. dovolanie a uplatnil dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por.



Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (dalej len ,,prokurator") sa k podanému dovolaniu vyjadril
podanim doru¢enym okresnému sudu 12. aprila 2021 a navrhol ho odmietnut’ podl'a § 382 pism. d) Tr.
por.

Vyjadrenie prokurétora bolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), ktori sa k nemu
d’alej nevyjadrovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por.), bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods.
3 Tr. por.), spiia podmienky podla § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené
v § 374 Tr. por., je v§ak potrebné ho bez preskimania veci odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. d) Tr. por., pretoze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., ktort
vadu nemoZzno odstréanit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 veta prva Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnutg.

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Z obsahu spisového materiadlu vyplyva, Ze obvineny L. P. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., pricom bol pouceny o tom, Ze v tejto Casti je jeho vyhlasenie
neodvolatelné a v rozsahu vyroku o vine je rozhodnutie nenapadnutelné opravnymi prostriedkami -
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v zmysle § 257 ods. 5
Tr. por., a sud jeho vyhlasenie prijal. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze obvineny, hoci v ¢asti vyroku o
treste bolo rozhodnutie okresného sudu napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom, nevyuzil toto
svoje pravo a odvolanie vo vyroku o treste nepodal. Rozsudok okresného stidu preto vo vztahu k nemu
nadobudol pravoplatnost’ diiom 5. decembra 2018. Dovolanie obvineného bolo podané ¢o do vyroku o
treste, absentuje vSak jeho preskumanie v riadnom opravnom konani ako jednej zo zakladnych
podmienok dovolacieho prieskumu.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze nebola splnend jedna z kl'd€ovych podmienok na podanie dovolania,
zakotvena v ustanoveni § 372 ods. 1 Tr. por., pretoze obvineny nevyuzil svoje pravo podat riadny
opravny prostriedok proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o treste. KedZe ide o vadu
neodstranitelnt, ktorit by nebolo mozné zhojit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud
na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskimania veci dovolanie obvineného podla § 382 pism. d)
Tr. por. odmietol.

Ad marginem Najvyssi stid dodava, ze aj v pripade dovolania smerujiceho proti vyroku o vine by
dovolanie muselo byt odmietnuté, a to podla § 382 pism. b) Tr. por. s poukazom na R 12/2017.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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