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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senadtu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: O. Y., nar.

XX. B, trvale bytom Z., proti stazovatel’ke (predtym Zalovanej): Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom
Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X z 31. maja 2017 o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 26Sa/9/2017 - 30 zo dia 24. januara 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici,
¢. k. 26Sa/9/2017 - 30 zo dina 24. januara 2018 zamieta.

Stazovatelke nadhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, ¢. k. 26Sa/9/2017 - 30 zo dia 24. januara 2018, zrusil
rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 31. maja 2017, ktorym generalny riaditel’ Socialnej
poistovne, ako odvolaci organ, zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.04.2017, ktorym Socidlna poistoviia, Ustredie, podla §
69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 461/2003 Z. z.) zamietla Ziadost’ Zalobcu o vyrovnavaci priplatok zo dna 20.03.2017 a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

2. V odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v konani nebola medzi ti¢astnikmi sporna skuto¢nost’, ze
zalobcovi bol rozhodnutim, ¢. XXX XXX XXXX X z 12. novembra 2014 od 1. novembra 2014
priznany pred¢asny starobny dochodok podla § 67 ods. 1, § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podla ¢L. 52
ods. 1 pism. a/ a ods. 4, Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpeenia. Rozhodnutim Ceskej spravy socidlneho zabezpelenia, ¢. R-
14.1.2015-428/521223269 zo 14. januara 2015, bol zalobcovi od 28. oktobra 2014 priznany starobny
dochodok . Zalobca dovidil dochodkovy vek 62 rokov dia 23. decembra 2014, ktorym sa jeho



pred¢asny starobny déchodok podla § 69a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. stal dochodkom starobnym.
Krajsky std mal tiez preukdzané, ze ziadostou z 5. janudra 2016 Zalobca poziadal Socidlnu poistoviiu,
ustredie, o priznanie vyrovnavacieho priplatku podla § 69b zakona ¢. 461/2003 Z. z.; tato ziadost’ bola
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 13. februara 2016 zamietnuta s odévodnenim, Ze zalobcovi bol
priznany pred¢asny starobny déchodok a nie dochodok starobny, preto nesplnil podmienku naroku na
vyrovnavaci priplatok podl'a § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

3. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej zo dita 31. maja 2017 bolo vydané v konani, zagatom na
zaklade ziadosti zalobcu o priznanie vyrovnavacieho priplatku z 20. marca 2017, v ktorej skorsi datum
uplatnenia naroku nebol uvedeny. Prvostupfiovym spravnym organom bola jeho Ziadost’ zamietnuta s
odovodnenim, Ze o jeho naroku na vyrovnavaci priplatok uz bolo pravoplatne rozhodnuté na zaklade jeho
ziadosti z 5. januara 2016 rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX 0 z 13.
februara 2016. Zalovana rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdila ako vecne spravne s
doplnenim dévodov rozhodnutia. Ich podstatou bol vyklad ustanovenia § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z., podla ktorého narok na vyrovnavaci priplatok méze vzniknit’ len poistencom, ktorym bol priznany
starobny dochodok, ¢o u zalobcu splnené nebolo, pretoze jemu bol podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky priznany pred¢asny starobny dochodok.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zmyslom a ti¢elom pravnej upravy, tykajucej sa vykonavacieho priplatku
bolo, aby poistenec, ktory pocas existencie spolo¢ného $tatu (CSFR) do 31. decembra 1992 pracoval u
zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike, bol po doviseni dochodkového veku finandne
zabezpeceny dochodkovou davkou v takej vyske, ktord by sa zasadne neli§ila od prisluchajucej vySky
dochodkovej davky, ktord by mu patrila, ak by u takého zamestnéavatela nepracoval. Skuto¢nost, Ze bol
spolo¢ny §tat rozdeleny, by nemala negativne ovplyvnit’ dochodkové naroky poistencov, pretoze tym by
sa vytvorila neodévodnena nerovnost’ medzi poistencami pracujicimi pocas existencie spolo¢ného $tatu
len u zamestnavatelov so sidlom v Slovenskej republike a tymi, ktori pracovali aj u zamestnavatelov so
sidlom v Ceskej republike, ¢o by bolo v rozpore s ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR. Prave s cielom naplnit’ &I.
39 Ustavy SR, bol do pravneho poriadku Ceskej republiky aj Slovenskej republiky zavedeny intitut
»vyrovnavacicho priplatku.

5. Krajsky std dospel k presvedéeniu, ze ustanovenie § 69b zakona o sociadlnom poisteni ,,bol priznany
starobny dochodok® nie je mozné vykladat’ striktne formalne a vzt'ahovat’ ho len na poistencov, ktorym
bol fakticky rozhodnutim odporkyne priznany starobny dochodok, ale s ohladom na vyvoj prévnej
tGpravy, imysel zdkonodarcu a sledovany ciel’, ako aj s ohladom na cit. ¢lanky Ustavy SR a G&el pravnej
upravy tykajucej sa socidlneho zabezpecCenia, je ho potrebné vylozit' extenzivne a uplatnit’ ho aj na
poistencov, ktori uz dovisili dochodkovy vek, hoci im fakticky bol priznany predéasny starobny
dochodok, pretoze ten sa zo zékona stal doviSenim dochodkového veku starobnym déchodkom. Tento
zaver podporuje aj zakonné ust. § 69d cit. zdkona, podla ktorého, narok na vyplatu vyrovnavacieho
priplatku trva, pokial’ trva narok na vyplatu starobného dochodku z Ceskej republiky a Slovenskej
republiky, ¢o je nesporne pripad aj tych poistencov, ktorym sa pred¢asny starobny ddchodok po
doviseni dochodkového veku zo zakona zmenil na dochodok starobny. Pre naplnenic ucelu
vyrovnavacieho priplatku neméze byt prioritnym kritériom pre aplikaciu § 69b ods. 1 zdkona o
socialnom poisteni formalny dovod, na zdklade ktorého sa poistenec stal poberatelom starobného
dochodku ale fakt, Ze poberatelom starobného doéchodku je. Uvedeny pravny zaver sudu podporuje aj
novelizacia pravnej upravy, tykajica sa vyrovnavacieho priplatku (§ 69b - 69d zakona ¢. 461/2003 Z.z,
v zneni G¢innom od 1. januara 2018), ktora umoziuje vznik naroku na vyrovnavaci priplatok aj
poistencom, ktorym bol priznany slovensky pred¢asny starobny dochodok a ¢esky starobny ddchodok.
Novym spoésobom bol upraveny pravny rezim podmienok vzniku naroku na vyrovnavaci priplatok,
urcenie sumy vyrovnavacieho priplatku, prehodnocovanie sumy vyrovnavacieho priplatku a podmienok
naroku na vyplatu vyrovnavacicho priplatku.

6. Pokial' zalovand pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vo€i rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, rozhodnutiu Socialnej poistovne Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z 5. aprila 2017 vychadzala
vylu¢ne z gramatického vykladu zdkonného ust. § 69d ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z a podmienky pre



priznanie vyrovnavacicho priplatku zalobcovi nepovazoval za splnené preto, Ze mu formalne bol priznany
pred¢asny starobny déchodok, hoci po dovfseni dochodkového veku sa uz stal jeho pred€asny starobny
dochodok dochodkom starobnym, ktory pobera, vychadzalo jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho
posudenia veci, dosledkom ktorého bolo porusenie &1. 39, &l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

7. Za nespravne povazoval spravny sud aj pravne posudenie veci, ked’ Zalovana potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory zamietol Ziadost’ zalobcu o priznanie vyrovnavacieho priplatku
preto, ze o jeho predchédzajucej ziadosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Zékon o socidlnom poisteni,
ktory sa vztahuje na konanie vo veciach socidlneho poistenia neumoziiuje zastavenia konania z
uvedeného dovodu (§ 194). Zalobcom uplatneny narok na priznanie vyrovnavacieho priplatku je
hmotnopravnym narokom, vyplyvajucim z § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a zamietnutie jeho
naroku je mozné odovodnit’ len nesplnenim zakonnych predpokladov, vyplyvajucich z hmotného prava,
nie v§ak procesnou prekazkou postupu v konani, ako to realizoval prvostupniovy organ verejnej spravy.
Zalovany preto pochybil, ked’ prvostupiiové rozhodnutie povazoval za siiladné so zakonom. Jeho zaver
bol nespravny aj v tom, Ze skutkovy stav veci povazoval v porovnani s prvou podanou ziadostou
zalobcu o priznanie vyrovnavacieho priplatku za nezmeneny, pretoze datum uplatnenia naroku na zaklade
oboch podanych ziadosti nebol totozny.

8. Woc¢i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podala Zalovana v zakonom urc¢enej lehote kasa¢nu
staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

9. Podra jej ndzoru, spravny sud vec nespravne pravne posudil. Stazovatel’ka poukdzala na ustanovenie
§ 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a uviedla, Ze rozhodnutim zo dna 1. novembra 2014, bol zalobcovi
priznany predcasny starobny dochodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Podla platnej
pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2017, narok na vyrovnavaci priplatok méze vzniknat len
poistencom, ktorym bol priznany starobny déchodok podl'a predpisov Slovenskej republiky. Narok na
vyrovnavaci priplatok mal podla § 69 zidkona poistenec, ktorému bol priznany predCasny starobny
dochodok. Az od 1. janudra 2018 nadobudol u¢innost zakon &. 266/2017 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon
0 socialnom poisteni v Casti ustanoveni § 69a - § 69¢c zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Uvedenou pravnou
upravou sa umoznil vznik naroku na vyrovnavaci priplatok aj poistencom, ktorym bol priznany
slovensky pred¢asny starobny dochodok a ¢esky starobny dochodok. Ako vyplyva z dévodovej spravy
k predmetnej novele zédkona, prdvna uprava u¢innd do 31. decembra 2017 umoziiovala vznik naroku na
vyrovnavaci priplatok poberatelovi, ktorému bol priznany slovensky starobny doéchodok a cesky
starobny dochodok. Vzhl'adom na zmenu pravnej upravy, ktord je uc¢inna od 1. januara 2018, je mozné
posudzovat’ narok na vyrovnavaci priplatok Zalobcu az od 1. januara 2018.

10. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatelka dospela k zaveru, ze postupovala v sulade s G¢innymi
pravnymi predpismi o socidlnom poisteni, spravny sud vec nespravne pravne posudil a preto navrhla,
aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici a doplnil, Ze diia 2. januéra 2018 opitovne podal Ziadost' o vyrovnavaci prispevok, o
ktorom zalovana doposial’ nerozhodla.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,.kasacny sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S. s. p.), po zisteni, Ze kasacnl staznost’ podal v¢as U¢astnik konania, bez nariadenia
pojednévania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dévodna.

13. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze rozhodnutim zalovanej zo dia 12. novembra
2014, bol zalobcovi priznany pred¢asny starobny déchodok od 1. novembra 2014 a Zze déchodkovy vek
podla § 65 ods. 2 zidkona ¢. 641/2003 Z. z. dosiahol Zalobca doviSenim veku 62 rokov, t. j. 23.
decembra 2014.



14. Podanim doruéenym Zalovanej dna 22. 03. 2017, poziadal zalobca o priznanie vyrovnavacicho
prispevku z dovodu, ze od 21. 10. 1974 pracoval v podniku so sidlom v Ceskej republike, odkial’ po
rozdeleni §tatu presiel pracovat’ do podniku SPP Bratislava. V oktdbri 2015 mu vznikol narok na cesky
starobny dochodok, ¢o je dovodom na podanie ziadosti. O tejto Ziadosti rozhodla Zalovana rozhodnutim
zo dna 05. 04. 2017 tak, ze Ziadost o vyrovnavaci priplatok zamietla z dévodu, Ze o ziadosti o
vyrovnavaci priplatok ku diu 1. januara 2016, na zéaklade Ziadosti zo dna 5. januara 2016, uz bolo
rozhodnuté dna 13. februara 2016. K predmetu Ziadosti sa nevyjadrila.

15. Zalovana prvostupiiové rozhodnutie potvrdila, uviedla viak iné dovody rozhodnutia. Uviedla, Ze
zalobcovi bol priznany pred¢asny starobny dochodok a nie starobny dochodok, a preto nesplnil
podmienku naroku na vyrovnavaci priplatok podla § 69b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Z uvedeného
dévodu mu narok na vyrovnavaci priplatok nevznikol.

16. Podla § 69a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. predCasny starobny ddchodok po doviseni
doéchodkového veku je starobny doéchodok.

17. Podl'a § 69b ods. 1 pism. a/ zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.12.2017, poistenec,
ktorému bol priznany starobny doéchodok, méa narok na vyrovnavaci priplatok, ak ziskal pred 1.
januarom 1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia déchodkového poistenia, za ktoré mu bol
po 31. decembri 1992 priznany starobny dochodok podla predpisov Ceskej republiky.

18. Rovnakou pravnou problematikou sa najvy$si sud zaoberal napr. v rozsudku sp. zn. 9S0/27/2017 zo
dila 30. januara 2019, v ktorom uviedol: ,,Zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k navrhu zakona ¢.
140/2015 Z. z. vyplyva, ze ucelom vyrovnavacieho priplatku je Ciastocne eliminovat’ poistencami
negativne vnimanu skutonost’, Ze na zaklade rozdelenia CSFR im bol priznany dochodok z Ceskej
republiky za obdobia zamestnania pred rozdelenin CSFR a déchodok zo Slovenskej republiky za
obdobia déchodkového poistenia, resp. zabezpedenia po rozdeleni CSFR, pri¢om thrn sim tychto
doéchodkov je z dovodu rozdielnych pravnych uprav déchodkového poistenia v jednotlivych Statoch po
rozdeleni CSFR nizsi, ako by bola suma déchodku, ak by sa priznal poistencovi vyluéne podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na celi dobu déchodkového poistenia/zabezpecenia, tak
pred, ako aj po rozdeleni CSFR. Principialne rovnaka pravna Giprava, len v opaénom zmysle, bola prijata
v Ceskej republike. Prijatim navrhovanej pravnej upravy sa budu ddéchodkové naroky dotknutych
obcanov byvalého spolo¢ného §tatu posudzovat’ principidlne rovnako.

Navrhuje sa pravny rezim podmienok naroku na vyrovndvaci priplatok, uréenia sumy vyrovnavacieho
priplatku, prehodnocovania sumy vyrovnavacicho priplatku a podmienok naroku na vyplatu
vyrovnavacieho priplatku, ktory je v zasade analogicky pravnej uprave, ktora bola prijata v Ceskej
republike. Dévodom takéhoto pristupu je skutoénost’, ze poistenci, ktorym sa navrhuje poskytovat’
vyrovnavaci priplatok, ziskali dobu poistenia/zabezpecenia na ucely dochodkovych néarokov podla
pravnych predpisov uéinnych pred 1. janudrom 1993, t. j. za existencie CSFR, a teda je opodstatnené a
odovodnené, aby podmienky poskytovania vyrovnavacieho priplatku boli rovnaké pre vSetkych
poistencov, ktori boli obéanmi byvalej CSFR.

Odvolaci sud, vychadzajic aj z uvedenej dévodovej spravy dospel k zaveru, ze napriek tomu, ze
navrhovatelovi bol priznany pred¢asny starobny dochodok, ndrok na vyrovnavaci prispevok mu
nemozno odopriet’ prave s ohladom na skuto¢nost’, ze od 01.08.2011 je tento dochodok déchodkom
starobnym. Na ucely vyrovnavacicho priplatku preto podl'a nazoru odvolaciecho sudu je potrebné za
splnenie podmienky priznania starobného dochodku povazovat' aj zmenu pred¢asného starobného
doéchodku na starobny déchodok po dovi§eni dochodkového veku.*.

19. Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené kasacnu staznost’ Zalovanej podla § 461 SSP zamietol ako
neddvodnu.

20. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a neuspesnej
stazovatel’ke nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja



2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

