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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. Martin Mrazko, nar. 22. januara 1983,
bytom Kosicka Polianka 119, zastipeného advokatkou JUDr. Mariou Tomcovou, AK Tolstého 2,
Kogice, ICO: 35 540 834, proti zalovanému JUDr. Slavomir Dublej, so sidlom Puskinova 16, PreSov,
spravca konkurznej podstaty Gipadcu Martin Mrazko, nar. X. V. XXXX, Kosicka Polianka 119, 1CO: 17
255 597, zastipenému advokatom JUDr. Marekom Radacovskym, Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35 553
961, o vylucenie veci z konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp.zn. 4Cbi
3/2012-80, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 16. februara
2016, ¢.k. 30bo/12/2015-92, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcusaodmieta.
I1. Zalovanému sa p r i z n 4 v a nahrada trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 19. februara 2015, ¢. k. 4Cbi/3/2012-80 zamietol Zalobu a
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 414,41 eur nahrady trov konania.

2. V odovodneni uviedol, ze predmetom sporu je vylicenie nehnutelnosti, pozemkov z registra E,
parc.¢. XXXX, ornd pdda o vymere 5 438 m2, zapisana na LV ¢. XXX, podiel v 1, parc.¢. XXX, orna
poda, o vymere 3.438 m2, zapisana na LV ¢. XXX, podiel 2/6, parc.¢. XXXX/XX, orna péda o vymere
12 664 m2, zapisana na LV ¢. XXX, podiel 1, parc. ¢. XXXX/XX, orna pdéda o vymere 11 356 m2,
zapisana na LV ¢. XXX, podiel 1 a parc.¢. XXX, orna péda o vymere 1 623 m2, zapisand na LV ¢.
XXX, podiel 1, pre okres N., obec KT., katastralne tizemie N. zo supisu konkurznej podstaty tpadcu
Martin Mréazko, nar. X. V. XXXX, Kosicka Polianka 119, ICO: 17 255 597. Z vykonaného dokazovania
zistil, Ze na majetok ipadcu Martin Mréazko, nar. XX. XX. XXXX., Kosicka Polianka 119, 1CO: 17 255
597, bol uznesenim z 05. 09. 2006, ¢. k. 7K/202/2005-44 vyhlaseny konkurz. Po vyhlaseni konkurzu
upadca uzavrel so Zalobcom darovaciu zmluvu zo 17. 09. 2008, ktorou zalobcovi daroval predmetné
nehnutelnosti. Tuto skutocnost’ sid prvej inStancie vyhodnotil ako pravne neucinny tkon a postup
spravcu konkurznej podstaty-zapis predmetnych nehnutelnosti do konkurznej podstaty tipadcu Martin
Mrazko, nar. XX. XX. XXXX, Kosickd Polianka 119, vyhodnotil ako vecne spravny, preto zalobu



zamietol.

3. Na odvolanie zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky preskumal napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie a rozhodol rozsudkom zo 16. februara 2016, ¢. k. 30bo/12/2015-92 tak, Ze napadnuty
rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ze po vyhlaseni konkurzu upadca daroval synovi, ktory
je na strane Zalobcu, nehnutelnosti, ktorych vyli¢enia z konkurznej podstaty sa Zalobou domaéha.
Poukazal na ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV, podla ktorého opravnenie nakladat’ s majetkom
podstaty prechadza dnom vyhlasenia konkurzu na spravcu konkurznej podstaty. Ked’ze tpadca s
majetkom konkurznej podstaty v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV uz nakladat’ nemohol,
darovacia zmluva nenadobudla pravne uc¢inky. Z uvedenych dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej in$tancie ako vecne spravny potvrdil.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Ziadal zmenit’ rozsudok odvolacieho stidu a
zalobe vyhoviet’ alebo zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Podl'a nazoru dovolatel'a sud prvej inStancie
a aj odvolaci sud vec nespravne pravne posudili. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny 05. 09.
2006 a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Jozef Fedor, ktory pontkol na predaj
majetok uvedeny v supise, teda aj predmetné nehnutelnosti Manzelka upadcu X. W. v ramci
predkupného prava predmetné nehnutelnosti v celku odkupila a spravcovi JUDr. Jozefovi Fedorovi
vyplatila preddavok ktpnej ceny. So sthlasom spravcu JUDr. Fedora Gpadca Martin Mrazko darovacou
zmluvou zo 17. 09. 2008 daroval synovi W. W. predmetné nehnutelnosti. Pred ukon¢enim konkurzu
spravca JUDr. Fedor zomrel a za spravcu bol ustanoveny Ing. Daniel Soltés, ktorému manzelka ipadcu
X. W. vyplatila zvy$ni &ast’ kupnej ceny za nehnutelnosti. Ing. Daniel Soltés nekonal a finanéné
prostriedky nadobudnuté zo spenazenia konkurznej podstaty sa stratili. Za spravcu konkurznej podstaty
bol ustanoveny v roku 2012 JUDr. Slavomir Dublej, ktory predmetné nehnutelnosti zapisal do
konkurznej podstaty 05. 10. 2012, teda po 6 rokoch od vyhlasenia konkurzu. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/21/2014, ktory rieSil obdobnt1 vec a v ktorom bol
vysloveny nazor k namietke premlCania a prekluzie. Vyslovil nazor, Ze aj takyto zo zakona
odporovatelny pravny ukon tUpadcu, nie je mozné napadnut’ na sude odporovatelnou Zalobou v
neobmedzenom ¢ase, ked'ze ide o majetkové pravo, ktoré sa premlCuje a prekluduje. Povazuje
predmetni darovaciu zmluvu za platni a zaradenie nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty za
neopravneng.

6. Zalovany sa k dovolaniu pisomne vyjadril. Poukézal na ust. § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV v aktudlnom
zneni a na skuto¢nost’, Ze ipadca previedol na svojho syna predmetny majetok po vyhlaseni konkurzu a
na skuto¢nost’, Ze tento majetok vlastnil v ¢ase vyhlasenia konkurzu. Majetok, ktory upadca previedol
darovacou zmluvou na syna, nepochybne spliia definiciu podstaty, bez ohladu na zapis do stpisu a
darovacia zmluva je voci konkurznym veritelom nei¢inna.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v€as a riadne zastipeny dovolatel, bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C. s. p.) skamal, ¢i je napadnuté také rozhodnutie, proti ktorému je
podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripustné.

8. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol a¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho €¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva C. s. p., pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diitom nadobudnutia ¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Vzhladom k tomu, Zze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, za
ucinnosti O. s. p., dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ustanovenia § 236, § 237 a § 238 O. s. p. v zneni plathom v ¢ase podania
dovolania.

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§



236 ods. 1 O. s. p.).

10. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je podla ustanovenia § 238
ods. 1 az ods. 3 O. s. p. pripustné: ak je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, ak sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci, ak ide o potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po préavnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

11. Pripustnost’ dovolania Zalobcu z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Napadnuty je potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v ustanoveni § 238 O. s. p.

12. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesni
vadu uvedent v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sid neobmedzil iba na skumanie podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie je pripustné
podla § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v
fnom vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

13. Iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Je potrebné zdoraznit’, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti¢astnika konania
tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni. Rozhodujici je zaver dovolaciecho stdu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

14. Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. nebola v dovolani namietand a ani v dovolacom
konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z tychto dévodov nie je dana. Dovolaci sud
preskimal rozhodnutie odvolacieho stidu a nezistil, ani ze by postupom odvolacieho sudu bola zalobcovi
znemoznena realizacia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.

15. Struktara prava na odévodnenie rozsudku bola ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Této
norma sa uplatiovala aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Ustavny std vo svojej ustélenej
judikatare zdoraznil, Ze od6évodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny néazor, ktory zastava aj dovolaci sud, zahfiia poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislugného sudneho konania (IV. US 350/2009). Po preskiimani dovolanim napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci stid rozhodol v sulade s Ob¢ianskym sidnym poriadkom a
napadnuty rozsudok odévodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., teda v stlade s
poziadavkou preskiimatelnosti. Sud nie je povinny sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberat vSetkymi
skuto¢nostami, tvrdenymi uc¢astnikmi konania. Rozhodnutie sudu nemusi byt’ totozné s ocakéavaniami a
predstavami u¢astnika konania, ale musi spliiat’ parametre zikonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s.
p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a namietky spochybiiujlice zavery nim
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach. Odvolaci
sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti zistenych sudom prvej inStancie. Std prvej inStancie
rozsudok riadne oddvodnil. Odvolaci sud spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie v rozhodnutiach
reagovali na vSetky podstatné argumenty Zalobcu a zalovaného.



16. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
329/04, podla ktorého sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj UCastnika konania zdsadne nemdze bez dal§iecho dokazovania implikovat
povinnost’ v§eobecného stidu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov
a rozhodovat’ podla nich. V§eobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tikony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom tc€astnik konania uplatiiuje svoje
naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

17. K namietke dovolatel'a, Ze rozsudok odvolacieho sidu a sudu prvej in§tancie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O. s. p., ani o znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
priom nie je mozné skutkové zistenia urobené sudmi prvej a druhej inStancie podrobit’ revizii, ani
prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom
prvej intancie, ktorého skutkové zévery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud,
opravneny za tym uc¢elom vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud neméze preskumavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz§ich stupnov uz len z toho dévodu, Ze na rozdiel od
sudu prvej a druhej inStancie nema moznost’ vykonavat' dokazy (prehodnocovat skutkové zistenia
mozno len na podklade vysledkov vykonaného dokazovania). V dovolacom konani sa ex offo posudzuje
len zakonnost postupu stidu pri vykonavani dokazovania (sulad jeho procesného postupu so zédkonom).

19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutie odvolacicho sudu bolo
postihnuté inou procesnou vadou taxativne vymenovanou v § 237 O. s. p.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism.
¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné.

21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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