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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne MUDr. M. Q., byvajucej v X., v dovolacom
konani zastipenej JUDr. Cubicou Visiiovskou, advokétkou so sidlom v Kogiciach, Starova &. 20, proti
zalovanému MUDr. Z. N., byvajicemu v X., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenej na Okresnom stde KoSice I, pod sp.zn. 34 C 197/1992, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. januara 2011 sp.zn. 4
Co 180/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. januara 2011 sp.zn. 4 Co 180/2010
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom z 15. marca 2010 ¢.k. 34 C 197/1992-267 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vlastnictva Zalobkyne prikdzal hnutelné veci, resp. ich zostatkové
hodnoty v sume 411,64 eur a hodnotu ¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve II KoSice v
sume 68.800 eur, celkom majetok v sume 69.211,64 eur. Do vlastnictva Zalovanému prikazal hnutelné
veci, resp. ich zostatkové hodnoty spolu v sume 2.288,09 eur. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanému sumu 33.844,175 eur na vyrovnanie finan¢nych podielov v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ulastnikom ulozil povinnost v lehote 3 dni zaplati spoloéne a nerozdielne na udet
prvostupiiového sudu sudny poplatok v sume 1.430 eur a povinnost’ zaplatit’ Statu trovy, ktoré platil, a
to kazdému v sume 373,83 eur. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Wchadzal zo zistenia, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) zaniklo
dilom 4. aprila 1989 a ze na jeho vyporiadani sa ucastnici nedohodli. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze do BSM patria vo vyroku uvedené jednotlivé hnutelné veci, resp. ich
zostatkové hodnoty a hodnota Clenského podielu v stavebnom bytovom druzstve v sume 68.800 eur,
celkove majetok v hodnote 71.499,73 eur. Prihliadol na to, Ze zalobkyna zaplatila po rozvode manZzelstva
dlh na pézickach v celkovej sume 659,38 eur a ze zalovany titulom dlhov zaplatil po zaniku manzelstva
sumu 1.424,18 eur. Pri vyporiadani BSM vychadzal v zmysle § 150 Obc¢ianskeho zédkonnika (d’alej len
»OZ“) zo zésady, ze podiely oboch manzelov st rovnaké a ze kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat,, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok. Ked’ze hodnota majetku,



ktora pripadla do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne je vy$Sia, nezZ hodnota majetku Zalovaného, zaviazal
zalobkyfiu na vyrovnanie podielov zaplatit’ Zalovanému sumu 33.844,175 eur, pozostavajucu z rozdielu v
podieloch t€astnikov v sume 33.461,775 eur zvySeného o sumu 382,295 eur, o ktoru zalovany vynalozil
viac na thradu spolo¢nych dlhov po zaniku manzelstva. Pravne vec posudil podla § 148 ods. 1, § 149
ods. 1 a § 150 OZ. Pokial’ ide o vyporiadanie ¢lenského podielu v bytovom druzstve uviedol, ze podla
ustalenej judikatury, ak manZelom za trvania manzelstva vzniklo nielen pravo spoloéného uZzivania
druzstevného bytu, ale aj spolocné ¢Elenstvo v bytovom druzstve, potom hodnota Elenskych prav a
povinnosti spojenych s uzivanim tohto bytu je spolo¢nou majetkovou hodnotou manzelov, ktoru je
potrebné v ramci BSM vyporiadat. Rozhodnutie o tom, komu z rozvedenych manzelov ma ¢lensky
podiel pripadnut, bude zavisiet' predovS§etkym na tom, ktory z nich bude ako ¢len druzstva byt dalej
uzivat’, a to, ¢i uz na zaklade dohody rozvedenych manzelov alebo na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu. K hodnote ¢lenského podielu uviedol, ze sidy povodne prihliadali v rdmci vyporiadania BSM k
jeho zostatkovej hodnote, ktorej vysku zistovali ku ditu zaniku BSM. Clensky podiel sa vsak stal
legalnym predmetom obchodu, z ktorého dévodu stidna prax pri ur€ovani jeho ceny vychadza z trhovej
hodnoty. Dospel preto k zaveru, Ze aj v danom pripade, pri stanoveni ceny ¢lenského podielu je treba
vychadzat’ z jeho trhovej hodnoty (cena, ktorti by bolo mozné dosiahnut’ za prevod ¢lenského podielu v
druzstve v rozhodnej dobe a mieste) zistovanej ku ditu rozhodovania stidu o vyporiadani BSM, avSak
podla stavu veci v ¢ase zaniku BSM. Ked’ze rozhodnutim stdu (rozsudok byvalého Mestského sudu v
Kosiciach z 15. maja 1989 ¢.k. 20 C 425/89 -7, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. oktoébra 1989) bola
zalobkyna ako ¢len druzstva uréena za vyluénu uzivatelku druzstevného bytu nachadzajuceho sa v X.,
na U., na prvom poschodi, ¢islo bytu 1, prikazal hodnotu ¢lenského podielu Zalobkyni. Pri stanoveni jej
vySky vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Stanislava Szollossyho, ktory ju ur€il sumou
68.800 eur ako vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti stanoveni metédou polohovej diferenciacie podla
vyhlasky ¢. 420/2004 Z.z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty, vychadzajic zo stavu veci ku diu rozvodu
manzelstva uc¢astnikov a z cien platnych v ¢ase vypracovania posudku. V tejto suvislosti uviedol, ze
nebolo potrebné zohl'adiiovat’ trhovii hodnotu nahradného bytu, hoci prave na zabezpeéenie takého bytu
bola viazané povinnost’ zalovaného vypratat’ sa z predmetného druzstevného bytu. Povinnost’ zabezpecit’
zalovanému nahradny byt nebola totiz urcend Zalobkyni, ale v zmysle pévodnej pravnej pravy mal o
prideleni nahradného bytu, resp. nahradného ubytovania rozhodnut’ prislusny narodny vybor, k ¢omu
vsak nedoslo. Zalobkyiia teda nemusela vynaloZit Ziadne finanéné prostriedky na zabezpe&enie
nahradného byvania pre Zalovaného. Aj z tohto dovodu povazoval za spravodlivé ¢lensky podiel v
bytovom druzstve vyporiadat’ tak, Ze Zalovanému prinalezi Ciastka v rozsahu polovice jeho trhovej
hodnoty. O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a § 148 ods.
1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. januara 2011 sp.zn. 4 Co 180/2010 na odvolanie Zalobkyne
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze pokial’ ide o veci, ktoré boli
sporné, stotoznuje sa s tym, ako sud prvého stupiia hodnotil vysledky vykonaného dokazovania a ako v
rozsudku zdovodnil kazd sporna polozku. V stvislosti s ¢lenskym podielom druzstevného bytu uviedol,
ze si ,,0svojil vysledky sudu prvého stupna“. K namietke zalobkyne tykajliicej sa stanovenia hodnoty
¢lenského podielu konstatoval, ze aj podla ,rozhodnutia Najvys$Siecho sidu SR*, v§eobecnou cenou
¢lenského podielu v bytovom druZstve je cena, za ktort je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut’
alebo predat’ ¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a
podobne a ze obvykle sa tato cena bytu zistuje porovnanim s uz realizovanymi predajmi a kupami
podobnych bytov v danom mieste a ¢ase. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupia pri dokazovani z tohto
vychadzal, a preto odvolacie namietky zalobkyne nepovazoval za opodstatnené. Rozhodnutie okresného
sudu povazoval aj v tejto Casti za vecne spravne.

Na zéklade podnetu zalobkyne generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti uvedenému
rozsudku krajského sudu mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho
sidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie oddévodnil tym, Ze rozsudok
odvolacieho sudu trpi nedostatoénym oddévodnenim, ¢im bola Zalobkyni odilatd moznost’ pred sudom
konat’, Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci a ze napadnuté rozsudky spocivajii v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f



ods. 1 pism. a/,b/, ¢/ O.s.p.). Podl'a generalneho prokuratora sudy spravne vyhodnotili, ze ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov existovala majetkova hodnota clenskych prav a
povinnosti manzelov v stavebnom bytovom druzstve patriaca do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Nespravne vsak posudili i¢inky rozsudku Mestského sudu v KoSiciach z 15. maja 1989,
sp.zn. 20 C 425/1989, ktorym bolo zruSené pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu manzelmi a
bolo urcené, ze byt bude nad’alej uzivat Zalobkyna ako ¢lenka druzstva. V dosledku tohto rozsudku, v
¢ase vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrila majetkova hodnota c¢lenského
podielu v bytovom druzstve vylu¢ne zalobkyni. S prihliadnutim na to nevyporiadany ostal iba majetkovy
narok zalovaného, plynici zo zruSenia prava spolo¢ného uzivania bytu. Rovnako nespravne sud
postupoval pri uréovani hodnoty uvedeného c¢lenského podielu v druzstve odkazom na suvisiacu
judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ked za zavéznu povazoval hodnotu zodpovedajicu
trhovej cene takéhoto bytu v Case vyporiadania BSM. Wtykal suadom nizSich stupiiov, ze pri
rozhodovani vobec neprihliadli na skuto¢nost, ze Clensky podiel sa stal legalnym predmetom obchodu
vplyvom mnohych legislativnych zmien stvisiacich najmé so zmenou koncepcie Obc¢ianskeho zakonnika
novelizaciou z roku 1991, resp. prijatim Obchodného zadkonnika v roku 1991, v désledku ktorého sa
vytvorili zakladné predpoklady na uplatiiovanie zasad trhového hospodarstva aj na trhu s druzstevnymi
bytmi, ¢o malo za nasledok aj rast hodnoty ¢lenskych podielov v bytovych druzstvach. Stuvisiaca zmena
v chapani hodnoty c¢lenského podielu v bytovom druzstve, ktord sa neskor premietla v rozhodovacej
praxi sudov, bola podmienenad prave tymito legislativnymi zmenami. V tomto pripade sa vSak takato
zmena v chapani hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve, vzhladom na dobu podania navrhu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, nemala uplatnit. Spravne mali sidy nizSich
stupiiov rozhodovat’ podla hmotného prava (aj judikatiry) platného v cCase zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, t.j. platného ku diiu 4. aprila 1989. Bol toho nazoru, Ze uz okamihom
prechodu ¢lenskych prav v bytovom druzstve na zalobkyiiu v zmysle rozsudku Mestského sudu v
Kosiciach z 15. méja 1989, sp.zn. 20 C 425/1989, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31. oktobra 1989,
bolo zrejmé, o ¢o sa majetok zalobkyne zvysil, resp. ako sa majetok Zalovaného znizil. Sidy mali preto
zistovat’ hodnotu majetkového naroku Zzalovaného k 31. oktobru 1989, teda v dobe zaniku prava
spolo¢ného uzivania druzstevného bytu. V tejto suvislosti poukézal na zalobkynou v konani pred sudmi
nizsich stupnov predlozené uznesenie Krajského sudu v Nitre z 10. oktobra 2006 sp.zn. 6 Co 113/2006
a na rozsudok z 8. septembra 2010 sp.zn. 31 Cdo/2036/2008 prijaty Velkym senatom
ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssicho stdu Ceskej republiky, ktory zaujal stanovisko,
ze ,pri ocenovani Clenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva je potrebné vychadzat’ zo stavu (stavu druzstevného bytu) i obvyklej ceny tohto podielu
v dobe zéaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v
druzstve.* Namietal tiez, Ze rozsudok krajského stidu trpi nedostatkom doévodov, ked’ si osvojil pravne
posudenie veci sidom prvého stupiia bez toho, aby sa v dovodoch osobitne vyporiadal s pravnym
nazorom zaujatym v citovanom uzneseni Krajského sudu v Nitre, na ktory zalobkyna odkazovala. Jeho
rozsudok je preto nepresved¢ivy, vykazujuci znaky arbitrarnosti. Ked’ze rozsudkom krajského sudu bol
poruseny zakon a vyzaduje to ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov zalobkyne, ktorti nemozno
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, povazoval mimoriadne dovolanie za dovodne podané.

Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze sa v plhom rozsahu stotoziuje s
pravnymi zavermi, ku ktorym dospel generdlny prokurator.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Z¢ nesthlasi s dévodmi uvedenymi
generalnym prokuratorom, podla ktorého Zalobkyina by mala ziskat’ nickolkomilionovt trvali hodnotu
oproti nepatrnej hodnote majetku ziskaného Zalovanym bez finanénej kompenzacie, ¢o by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi. Navrhol preto mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujiici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu v rozsahu podla § 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.



Ak generalny prokurator na zaklade podnetu Gc¢astnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruSeny zékon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdéb, pravnickych osob alebo
Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanin mozno
napadnat’ pravoplatné rozhodnutie stidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
O.s.p.).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako dovolaci dovod predovSetkym uvadza, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.), ked na dant vec nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.
januara 1992 a judikatiru, ktora v ¢ase zaniku BSM a zaniku spolo¢ného uzivania druzstevného bytu a
spoloéného c¢lenstva rozvedenych manzelov v druZstve neexistovala a vychadzal z nespravneho
pravneho nazoru, ze pri ocenovani Clenského podielu v bytovom druzstve v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychédza zo stavu tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného
¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve, av§ak z ceny zodpovedajucej dobe, kedy sa vyporiadava.

Podl'a § 868 OZ pokial’ d’alej nie je uvedené inak, spravuji sa ustanoveniami tohto zadkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. janudrom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 143 OZ ucinného do 31. januara 1991 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o
moze byt predmetom osobného vlastnictva a ¢o niektory z manzelov nadobudol za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov.

Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podl'a § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodiclové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Podla § 175 ods. 1 OZ, ak za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich nadobudnu prévo uzivat’
byt, vznikne pravo spolo¢ného uZzivania bytu manzelmi.

Podl'a § 177 ods. 1 OZ, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnt o uzivani bytu, siid na navrh jedného z nich
rozhodne, Ze sa zrusuje pravo spolo¢ného uZivania bytu. Sucasne urci, ktory z manzelov bude byt d’alej
uzivat’.

Podla § 177 ods. 2 OZ, ak nadobudol pravo na pridelenie druzstevného bytu jeden

z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo spoloc¢ného uzivania bytu rozvodom,;
pravo byt uzivat’ zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na byt

pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spolo¢ného uZzivania druzstevného bytu rozhodne
sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich po vypocuti organu druzstva o
zru$eni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako ¢len druzstva byt dalej uzivat’; tym zanikne i
spolo¢né ¢lenstvo rozvedenych manzelov v druzstve.

Zékonné ustanovenie § 868 OZ prijaté ako prechodné ustanovenie k upravam Obcianskeho zékonnika

vykonanym s u¢innostou od 1. januara 1992 zakonom ¢. 509/1991 Zb. je zalozené na zasade tzv.
nepravej spitnej posobnosti pravnych noriem, ¢o znamena, ze existujuci pravny vztah, ktory vznikol



pred G¢innostou nového pravneho predpisu, sa od ucinnosti novej pravnej normy riadi touto novou
pravnou upravou. Podla doterajSicho pravneho predpisu sa vSak posudzuje vznik tohto vztahu a z
jednotlivych narokov tie, ktoré vznikli z tohto vztahu za G¢innosti doteraj$ieho predpisu. Novou pravnou
upravou sa potom riadia tie naroky, ktoré uz vznikli za u¢innosti nového predpisu, a to samozrejme aj v
pripade, Ze samotny pravny vztah, z ktorého narok vznikol, bol zaloZzeny eSte za predchadzajicej
pravnej upravy. Je totiz potrebné rozliSovat’ pravny vzt'ah a narok, lebo okamzik ich vzniku nemusi byt
rovnaky.

V danej vecibezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a pravo spoloéného najmu druzstevného bytu
vzniklo u¢astnikom za pravnej upravy platnej pred 1. janudrom 1992.

Z vysledkov vykonaného dokazovania pred sudmi niz§ich stupfiov je nepochybné, Ze manZelstvo
ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom Mestského studu v KoSiciach zo 4. oktdbra 1988 sp.zn. 24 C
77/1988, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 4. aprila 1989. Tymto diiom BSM zalobkyne a Zalovaného
zaniklo a vznikol im narok na jeho vyporiadanie v zmysle zasad uvedenych v § 150 OZ. Ked’ze medzi
nimi k vyporiadaniu dohodou nedoslo, Zalobkyna uplatnila narok Zalobou o vyporiadanie BSM podanou
na sud 11. septembra 1989. K vzniku naroku zo zaniknut¢ho BSM a k jeho uplatneniu na sude doslo
teda pred 1. januarom 1992.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je rovnako zrejmé, Ze rozsudkom Mestského sudu v KoSiciach z
15. maja 1989 sp.zn. 20 C 425/1989-7 bolo zrusSené pravo spoloé¢ného uZivania zalobkyne a Zalovaného
k druzstevnému bytu, nachadzajicemu sa v X., na U., na prvom poschodi, ¢islo bytu 1 a ze za dalSiu
uzivatel’ku bytu ako ¢lenka druzstva bola ur¢end zalobkyiia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 31.
oktobra 1989. Tymto okamihom Zzalobkyna nadobudla clensky podiel v bytovom druzstve ako
majetkovu hodnotu, s ktorou je opravnena disponovat’ a zalovanému zostal narok na jeho vyporiadanie,
ked’ze sud v rdmci konania o zrusenie prava spolo¢ného uzivania bytu, o jeho vyporiadani nerozhoduje.
To okrem iného znamend, Ze zalovanému vznikol narok na vyporiadanie ¢lenského podielu pred 1.
januarom 1992 (tento je mozné do troch rokov od zaniku manzelstva vyporiadat’ v rdmci BSM).

Z uvedeného je zrejmé, Ze k uplatneniu naroku na vyporiadanie BSM a k vzniku naroku Zalovaného na
vyporiadanie ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve, doslo pred 1. januarom 1992. Ked'ze v
suvislosti s tymito narokmi nebolo uvedené inak, dovolaci sud sa stotoZiluje s ndzorom generalneho
prokuratora, podla ktorého sudy nizS§ich stupfiov mali vec posudit podla doterajSicho pravneho
predpisu, t.j. podla pravnej Gipravy Obcianskeho zédkonnika i¢inného do 31. decembra 1991. V takomto
pripade na vec nemozno vztahovat ani iny, v tom ¢ase neexistujuci pravny predpis (okrem, ak
neustanovuje inak) a zadsadne ani v tom ¢ase neexistujiicu judikataru.

Wporiadanie BSM nema len kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale
aj kvantitativnu stranku, pri ktorej ide o hodnotové podiely. Pri vyporiadani je preto velmi dolezité
spravne ur¢it’ cenu jednotlivych veci i hodnotu celého majetku. Judikatira, ktorou sa stdy riadili do 31.
decembra 1991, bola jednotna v tom, Ze pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet BSM sa vychadza
z ceny, ktortl veci majii v ¢ase zaniku BSM. Aj v pripade, ak predmetom vyporiadania BSM bol ¢lensky
podiel v bytovom druzstve, platilo, Zze sudy vychadzali z vySky zodpovedajicej zostatkovej hodnote
¢lenského podielu ku diu zaniku BSM (vid’ R 43/1972).

Ked'Ze ustanovenie § 150 OZ, podla ktorého sa vykonava vyporiadanic BSM, nedoznalo ani po novele
Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom ¢. 504/1991 Zb. G¢innej od 1. januara 1992 zmenu,
dovolaci sud dospieva k zaveru, Ze aj v pripade zdniku BSM pred u¢innostou tejto novely, je mozné pri
ocenovani veci pariacich do BSM, vzhl'adom na spolo¢enské zmeny (prechod na trhové hospodarstvo),
pouzit’ judikaturu platnt v ¢ase rozhodovania sudu, ak je to nevyhnutné na zabezpeéenie spravodlive]
upravy majetkovych vzt'ahov rozvedenych manzelov k spolo¢nému majetku.

V danej veci sa vSak dovolaci sud stotoziiuje s generalnym prokuratorom v tom, Ze pokial’ je predmetom
vyporiadania Clensky podiel v bytovom druzstve, ktory uz pripadol na zaklade rozhodnutia sudu iba



jednému z manzelov ako vyluénému clenovi druZstva (v danej veci zalobkyni), pri jeho ocenovani
nemozno vychadzat’ z ceny tohto podielu v dobe jeho vyporiadania.

Generalny prokurator spravne uvadza, ze tu je potrebné rozli§it' odliSnti povahu obsahu konstitutivnych
uc¢inkov rozhodnutia sidu o vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov pri hnutelnych
veciach a pri vyporiadani ¢lenského podielu v stavebnom bytovom druzstve. Zatial’ ¢o pri rozhodovani o
hnutelnych veciach sa aZz pravoplatnost'ou rozsudku o vyporiadani BSM, ktory ma konStitutivne t€¢inky,
stava jeden z byvalych manzelov vylu¢nym vlastnikom takychto veci, v pripade ¢lenského podielu v
bytovom druZstve jeho majetkovii hodnotu ziskava rozvedeny manzel uz pravoplatnostou rozsudku,
ktorym sud rozhodol o zruseni prava spolo¢ného uzivania druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva a o
uréeni, ktory z rozvedenych manzelov bude nad’alej ako ¢len druzstva byt uzivat. Predmetom BSM sa
tak stdva len nevyporiadany majetkovy narok toho z rozvedenych manzelov, ktory sa nestal ¢lenom
druzstva. Vyluény Clen druzstva moéze ¢lenskym podielom ako majetkovou hodnotou disponovat’, a to
uz okamihom zrusenia spolo¢ného Clenstva v druzstve. V tomto okamihu je uz jasné, akd majetkova
hodnota sa dostala v désledku zruSenia spoloéného ¢lenstva jednému z byvalych manzelov, a rovnako je
zrejmé, o ¢o sa majetok druhého zmensil. Pri ocefiovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva treba preto vychadzat’ zo stavu (stavu druzstevného bytu)
i obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo¢ného najmu druzstevného bytu a spolo¢ného ¢lenstva
rozvedenych manzelov v druzstve.

V posudzovanej veci je nesporné, ze pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu, nachadzajiceho sa v
X., na U.,, na prvom poschodi, ¢islo bytu 1 a spolo¢né ¢lenstvo ucastnikov v druzstve bolo zruSené
rozsudkom Mestského sudu v KoSiciach z 15. méja 1989 sp.zn. 20 C 425/1989-7 a ze za dalsiu
uzivatel’ku bytu ako ¢lenka druzstva bola uréend Zalobkyna, pricom rozsudok nadobudol prévoplatnost’
31. oktdbra 1989. Tymto okamihom presli ¢lenské prava a povinnosti v bytovom druzstve na Zalobkyiu
a od tohto momentu bolo zrejmé, o ¢o sa majetok zalobkyne zvysil a o ak(l hodnotu sa majetok
zalovaného znizil. Odvolaci sud (okresny sud) mal preto spravne zistovat’ hodnotu majetkového naroku
zalovaného k 31. oktobru 1989, teda zistovat' hodnotu ¢lenského podielu v dobe zéniku spolo¢ného
najmu druzstevného bytu a spoloc¢ného ¢lenstva ticastnikov v druzstve. Ak sa odvolaci sud riadil v danej
veci inym pravnym nazorom, podla ktorého pri ocenovani ¢lenského podielu v bytovom druzstve v
ramci vyporiadania BSM sa vychadza z ceny zodpovedajicej dobe, kedy sa ¢lensky podiel vyporiadava,
spociva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky teda opodstatnene podal mimoriadne dovolanie z dovodov
uvedenych v § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie
odvolacicho stidu v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie s tym, Ze pravny ndzor vysloveny v tomto rozhodnuti je preil zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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