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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekucnej veci opravneného:
POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej: E.
C., nar. XX. I. XXXX, bytom V., o vymozenie 585,54 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6Er/485/2006, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave zo dna 5. februara 2014, ¢. k. 24CoE/59/2013-60, vo vyroku o zamietnuti navrhov
opravneného na prerusenie konania, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dia 5. februara 2014, ¢.
k. 24CoE/59/2013-60, vo vyroku o zamietnuti navrhov opravneného na prerusenie konania, zastavu
je.

II. Povinnd n e m 4 n 4 r o k na nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci prvym vyrokom uznesenia zo dia 5. februara 2014, ¢. k.
24CoE/59/2013-60, zamietol navrhy opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a
¢/ zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.).

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu v oznacenom vyroku podal opravneny odvolanie, ktoré odévodnil
tym, Ze sud mu svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §
221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), sucasne ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Opravneny zaroveil namietol, Ze odvolaci sud ho nespravne poucil o nemoznosti napadnat’
vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanim. Navrhol uznesenie odvolacieho sudu v
napadnutej ¢asti zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®), ktorému bola vec predloZzend na
rozhodnutie o odvolani opravneného proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym jeho navrhy na preruSenie
konania zamietol, skumal predovsetkym podmienky, za ktorych moze konat’ [§ 161 zakona ¢. 160/2015



Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.”)], pricom dospel k
zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

4. Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol uz sporovou
stranou vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys$im sidom, v ktorych
tak, ako aj v tomto pripade, podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu. Najvyssi sad konanie o
jeho odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid napriklad rozhodnutia najvy$§ieho stdu sp. zn.
40boE/45/2013 z 30. marca 2014 a sp. zn. 40boE/140/2014 z 31. marca 2015) s tym, Ze: a/ odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna (prvej inStancie), b/ rozhodnutie krajského stdu,
ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na preruSenie konania a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia (prvej
inStancie), ale je rozhodnutim odvolacieho sudu, ¢/ najvy$si sud na rozhodnutie o odvolani smerujicim
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je funk¢éne prislusny (§ 9ods. 1a2a§ 100ods. 1a20O.s.p. v
zneni u¢innom ku dnu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 C. s. p. v zneni G¢innom ku diu
rozhodovania najvysSicho stidu). Najvy$si sid na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s
tym, Ze aj v preskiimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

5. Vzhl'adom na to, Ze funkénd prisluSnost’ najvysSieho sudu na prejednanie odvolania opravneného nie
je dana, najvyssi sud konanie o odvolani podl'a § 161 ods. 1 a2 C. s. p. zastavil.

6 . Namietku opravneného spocivajucu v tvrdeni, ze Krajsky sud v Trnave ho nespravne poucil o
nemoznosti napadnat’ jeho rozhodnutie (vratane vyroku o zamietnuti ndvrhov na prerusenie konania)
odvolanim, najvys$si sid vyhodnotil za nedévodntl. Odvolaci stid v pouceni svojho rozhodnutia sporové
strany vo vzt'ahu k moznosti podat’ opravny prostriedok spravne poucil, Ze odvolanie nie je pripustné,
pretoze krajsky sud rozhodoval o odvolani opravneného proti uzneseniu prvoin$tanéného (exekuéného)
sudu ako sud odvolaci a v ramci tohto odvolacieho konania rozhodol aj o navrhoch opravneného na
prerusenie konania. Najvy$$i sud preto nie je v tomto pripade, vzhladom na vy$Sie uvedené, sudom
odvolacim.

7. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. tak, Ze povinnej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze aj ked’ opravneny z
procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit’ a povinnej teda vznikol narok
na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i opravnenému, povinnej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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