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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (st'azovatel’a):
Ivan Hrebi¢ek, ICO: 40 520 421, miesto podnikania: Dezerice 316, Banovce nad Bebravou, zastipeny:
JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat, Nezabudkova 22, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/948088/2016/MH zo dna 31.05.2016, konajic o kasaénej st'aznosti
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/163/2016-30 zo dna 26.09.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/163/2016-30 zo dna 26.09.2017 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
,»3SP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zru§enia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100902/948088/2016/MH zo diia 31.05.2016 a prvostupiiového administrativneho rozhodnutia Colného
uradu Tren¢in ¢. 335795/2016 zo dna 28.03.2016 ktorym bola zalobcovi podla § 16b ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registratnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave izemnych
finanénych organov v zneni neskorsich predpisov v zneni ii€¢innom ku ditu spachania spravneho deliktu
(dalej len ,,zakon ¢. 289/2008 Z.z.“) ulozena pokuta vo vyske 660,- eur za spravny delikt podla § 16a
pism. a/ zakona ¢. 289/2008 Z.z., ktorého sa zalobca dopustil tym, ze dna 28.03.2016 v prevadzke:
bufet Drevenica, A. Hlinku, 957 01 Banovce nad Bebravou pri uskutocneni kontrolného nékupu
nezaevidoval trzbu v elektronickej registracnej pokladnici bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati za tovar:
1 x cigarety Marlboro v sume 3,70 eur, pricom bol povinny tak urobit’ v sulade s ustanovenim § 3 ods.



1 zékona ¢. 289/2008 Z.z. a sucasne podla § 16b ods. 7 zadkona ¢. 289/2008 Z.z. mu ulozil zakaz
predavat’ tovar alebo poskytovat sluzby, na ktoré sa vzt'ahuje povinnost pouzivat elektronicku
registraénl pokladnicu na predajnom mieste na 12 hodin od okamihu odovzdania tohto rozhodnutia
zalobcovi.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimavané rozhodnutia organov verejne;j
spravy, vratane ich postupu, ktory predchédzal ich vydaniu, su v sulade so zakonom, ked’ze majii oporu
vo vykonanom dokazovani a v riadnom pravnom posudeni nélezite zisteného skutkového stavu. Zakon
¢. 289/2008 Z.z. a ani zakon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.“) neuklada
zalovanému a Colnému uradu poucovat’ o0 moznosti ich sudneho prieskumu, tak ako to namietal Zalobca.
K némietke nevypocutia Zalobcu alebo jeho zamestnankyne krajsky sud uviedol, Ze objasnenost’ veci
bola dostatocna a doplnenie dokazovania pozadovanym vysluchom nebolo potrebné. Zamestnankyna
zalobcu pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia dostala priestor na vyjadrenie. Ohladom namietky
tykajucej sa nepreukazania sa zamestnancov spravny sud uviedol, Ze z vyjadrenia zo dna 12.04.2016
vyplyva, Ze po vykonani kontrolného nakupu sa zamestnanci Colného uradu preukazali sluzobnymi
preukazmi a oznamili, Ze vykonali kontrolny ndkup. Krajsky sud tiez uviedol, Ze zalovany sa riadne
vysporiadal aj s tvrdenim, Ze v dent vykonania kontroly nemal otvoreny Zziaden podnik, ked’ze jeho
obranu vyvracia prehladova uzavierka z daného dia, kde boli zaznamenané obraty v hodnote 10,10 €.
Na zaver poukazal na obsah zapisnice o miestnom zistovani, v ktorej bol riadne zaznamenany priebeh
miestneho zistovania a vSetky podstatné zistené skuto¢nosti, ktoré dovolovali spravnemu organu
rozhodnut’ vo veci same;.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote kasaénu st'aznost’, v ktorej
namietal, Ze Krajsky sud v Trenc¢ine poru$il v konani a pri rozhodovani zédkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Zalobca ma za to, 7e sud prvého stupiia nespravne pravne posudil zakonnost, resp. nezakonnost
rozhodnutia zalovaného, ked’ zalovany podla ndzoru zalobcu v napadnutom rozhodnuti spravne nepoucil
zalobcu ako uc€astnika konania v tej stvislosti, ze Zalobca ma pravo domahat’ sa preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia na prisluSnom sude Slovenskej republiky, a to odvolanim sa na ustanovenia
zakona ¢. 289/2008 Z.z. a na ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z.z., ktoré neukladaji Colnému tradu a
zalovanému poucovat’ o tejto moZnosti. Zalobca v kasa¢nej staznosti trvd na tom, Ze rozhodnutie
zalovaného je nezdkonné.

5. Dalej zalobca v kasagnej staznosti namieta, Ze zo strany Krajského sudu v Trenéine nebola predmetna
zaloba vyhodnotena spravne a Ze krajsky sud sa dostatoéne nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami
zalobcu, pricom posudzoval vec jednostranne v prospech zalovaného a rozhodol len na zaklade tvrdeni
prislusného Colného uradu uvedenych v administrativnom spise. Na z&ver poukézal na svoj navrh na
vypocutie pracovnicky Zalobcu.

6. Zalobca sa vo svojej kasaénej staznosti doméha, aby Najvyssi st Slovenskej republiky rozhodol tak,
ze rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 26.09.2017 ¢. k. 11S/163/2016-30 zrusi a vec vrati
krajskému stdu na d’alsie konanie. TaktieZ aby Zalobcovi priznal Najvyssi sud Slovenskej republiky
trovy konania v rozsahu 100%.

III.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasalnej staznosti uviedol, 7 sud sa vo svojom rozsudku
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami uvadzanymi v zalobe, svoje rozhodnutie riadne
zdovodnil a rozsudok, ako aj postup stdu spifia vietky ndleZitosti, ktoré su vyzadované Spravnym
sudnym poriadkom.



8. Dalej vo svojom vyjadreni uvadza, 7e skutkové a pravne okolnosti daného pripadu uvadzané Zalobcom
v kasaCnej staznosti v zasade predstavuju opakované tvrdenia, ku ktorym sa zalovany uz podrobne
vyjadroval jednak v napadnutom druhostupfiovom administrativnom rozhodnuti zalobcu zo dia
31.05.2016, ako aj vo - vyjadreni k zalobe ¢. 1589479/2016 zo dna 05.10. 2016 a - vyjadreni k
Stanovisku Zalobcu zo dna 24.10.2016 ¢. 1281955/2017 zo dna 16.08.2017.

9. K bodu 2 kasacnej staznosti zalovany poukazuje na ustanovenie § 440 ods. 2 zdkona SSP podla
ktorého, ak ide o dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g), tento sa vymedzi tak, ze
st'azovatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré nemozno vymedzit' tak, ze stazovatel’ poukdze na svoje
podania pred krajskym sudom (takéto vymedzenie v predmetnom pripade). Podl'a nazoru zalovaného
bod. 2, kde sa zalobca odvoldva na nespravne pravne posudenie rozhodnutia Zzalovaného, nie je
vymedzeny tak, ako to pozaduje § 440 ods. 2 SSP.

10. Zalovany navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasadnii staznost’ stazovatela zo diia
13.11.2017 proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/163/2016-30 zo dna 26.09.2017
zamietol a stazovatel'ovi ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

IV.

11. V stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zo dna 14.12.2017 zalobca uviedol Ze zotrvava na svojich
tvrdeniach uvedenych v kasa¢nej staznosti zo dita 23.10.2017. Zdoraznil, ze spravne organy ho mali
poucit o moznosti sudneho preskiimania administrativnych rozhodnuti. Uviedol, Ze je potrebné, aby
spravny orgéan uplne poucil ucastnika konania o tom, na ktory organ a v akej lehote mozno podat
opravny prostriedok. Takisto spravny organ musi podla staZzovatela uviest' vecne a miestne prislusny
sud podla § 9 a nasl. SSP. Podl'a § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) poucenie o odvolani (rozklade)
obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo €i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory orgén a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskimat’ sidom.

V.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre Géastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto€ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

14. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze zo zapisnice o
miestnom zistovani zo dia 28.03.2016 vyplynulo, Ze v predmetny denl kedy v ¢ase od 10.45 hod. do
12.15 hod. zamestnanci Colného tradu vykonali miestne zistovanie u Zalobcu v prevadzke Bufet
Drevenica na Ul A. Hlinku v Banovciach nad Bebravou za pritomnosti jeho zamestnankyne O. C., kedy
vykonali kontrolny nakup cigariet MARLBORO v hodnote 3,70 €, ktory nebol zaevidovany v
elektronickej registra¢nej pokladnici (d’alej len ,,ERP*) a nebol im vydany pokladni¢ny doklad z ERP.
Ako dovod nezaevidovania hotovosti pritomna predavacka uviedla, ze si to do pokladne dohadzuje
priebezne. TaktieZ bola zistena zhoda medzi hotovostou v ERP vo vySke 10,10 € a tdajom z
prehl'adovej uzavierky.

15. Bezprostredne po kontrolnych zisteniach, na zaklade ktorych mal Colny urad za preukdzané, ze



konanim zalobcu doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 16a pism. a) zakona ¢.
289/2008 Z.z., Colny trad vydal na mieste rozhodnutie o ulozeni pokuty 660,- € a zdkaze predaja tovaru
na dobu 12 hodin od okamihu odovzdania tohto rozhodnutia, ktoré bolo doru¢ené do ruk O. C. dna
28.3.2016 0 12,15 hod.

16. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z.z. podnikatel’ je povinny evidovat’ trzbu v elektronickej
registra¢nej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati;
tuto povinnost’ nemé podnikatel’ ktory je v likvidacii alebo na ktorého bol vyhlaseny konkurz, okrem
podnikatel’a, ktory pokracuje v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu.

17. Podla § 16a pism. a) zakona ¢. 289/2008 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nepouzil
elektronicku registra¢nu pokladnicu alebo virtudlnu registracnt pokladnicu na evidenciu trzby podla § 3
ods. 1 alebo prijme trzbu na zdklade dokladu vyhotovené¢ho elektronickou registracnou pokladnicou,
ktory nie je pokladni¢énym dokladom.

18. Podl'a § 16b ods. 2 pism. a) zakona ¢. 289/2008 Z.z. danovy urad alebo colny trad ulozi pokutu pri
kazdom d’alSom zisteni poruSenia podla § 16a pism. a) az f), j), s) at) od 660 eur do 6 600 eur.

19. Podl'a § 16b ods. 3 veta prva a druha zakona ¢. 289/2008 Z.z. pokuty podla odsekov 1 a 2 sa
ukladaji na mieste rozhodnutim. Pokutu rozhodnutim na mieste uloZi ten colny tirad alebo danovy turad,
ktory spravny delikt zistil.

20. Podl'a § 16b ods. 4 zakona ¢. 289/2008 Z.z. rozhodnutie o uloZeni pokuty na mieste podl'a odseku 3
sa odovzda osobe, s ktorou sa o zisteni poruSenia tohto zakona spisala zapisnica; takéto odovzdanie sa
povazuje za doruéenie podnikatelovi do vlastnych ruk podla osobitného predpisu, a to aj ak osoba, s
ktorou bola spisana zapisnica, odmietne rozhodnutic o uloZzeni pokuty na mieste prevziat. Proti
rozhodnutiu o uloZeni pokuty na mieste mozno podat’ odvolanie, ktoré nema odkladny u¢inok. Pokuta je
splatnd do troch pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o uloZeni pokuty na mieste a mozno ju
zaplatit’ aj v hotovosti.

21. Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z.z. v konani o sankciach a pri vymahani pokut sa postupuje
podla osobitného predpisu, 19) zakon ¢. 563/2009 Z.z. v zneni zakona ¢. 331/2011 Z.z. ak § 16b
neustanovuje inak.

22. Stazovatel namietal, Ze zalovany ho spravne nepoucil, ze mad pravo doméhat sa preskumania
zakonnosti administrativnych rozhodnuti na spravnom sude. Kasacny sud uvadza, Ze na predmetné
konanie sa nevzt'ahuje Spravny poriadok, na ktory poukazoval Zalobca. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢.
289/2008 Z.z. sa v tomto administrativnom konani postupuje podla zédkona ¢. 563/2009 Z.z., ktory
neustanovuje povinnost poucovat ucCastnikov konania o moznosti preskiimania administrativnych
rozhodnuti spravnym sudom. Nalezitosti administrativneho rozhodnutia st upravené v § 63 zakona ¢.
563/2009 Z.z. Nalezitosti poucenia, na ktoré poukazoval Zalobca (bod 11 tohto rozsudku) vyplyvaju zo
Spravneho poriadku, ktory sa na prejednavany pripad neaplikuje ani subsidiarne. NavySe st'azovatel si aj
nespravne vylozil predmetné ustanovenie, ked’ze v zmysle § 47 ods. 4 Spravneho poriadku nevyplyva
spravnym organom povinnost’ poucovat’ zalobcu o vecne a miestne prislusnom stide podla § 9 a nasl.
SSP.

23. Stazovatel’ poukazal na svoj navrh na vypocutie jeho pracovnitky, ktora mala svojou vypovedou
prispiet’ k spravnemu zisteniu skutkového stavu. Kasacny sud uvadza, ze pracovnicka zalobcu sa mala
moznost’ vyjadrit hned’ pocas vykonavanej kontroly dita 28.03.2016, tak ako to vyplyva zo Zapisnice o
miestnom zistovani. Zalobca ani v podanom odvolani v ramci administrativneho konania a ani v podanej
zalobe a kasaénej staznosti nespochybnil skutkovy stav, tak ako bol zisteny v ramci vykonanej kontroly.
Nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze kontrola mala prebehnut’ inak, nez ako je uvedené v predmetnej
zapisnici. Z uvedeného dovodu nebolo potrebné vykonat’ vysluch zamestnankyne zalobcu, tak ako to
navrhoval Zzalobca v konani pred sudom.



24. Kasa¢na staznost’ je inStititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu je jej podanie
ponimané na konkrétnom tvrdeni stazovatela o pochybeni krajského sudu v konani. Pravny ddévod
kasacnej st'aznosti musi byt’ presne vymedzeny. Stid nemoéze z vlastnej iniciativy za stazovatel'a nahradit’
zalobné dovody, ani sdm nevyhladava dalSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Nie je mozné
ponechat’ na kasacny sud, aby si domyslel, aké namietky a vyhrady ma stazovatel’ proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu, aby si z predchadzajicich vyjadreni vybral skuto¢nosti, ktoré stazovatel
vytyka konaniu pred krajskym sudom.

25. Kasany sud na viacSinu vad konania a rozhodnutia krajského sudu, ktoré su obsiahnuté v
jednotlivych doévodoch kasacnej staznosti, neprihliada ex offo, ale stazovatel’ ich musi v kasacnej
st'aznosti uviest’ a pravne oddvodnit’. Z uradnej povinnosti kasaény sud prihliada len na také vady, ktoré
predstavuju nedostatok niektorej z podmienok konania (vady zméto¢nosti podla § 440 ods. 1 pism. a/ az
d/) a na také vady, ktoré maji za nasledok zavazné poruSenie tistavnych prav stazovatela (§ 440 ods. 1
pism. e/). (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M. Filov4, A. a kol.: Spravny stdny poriadok. Komentar.
Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 1619)

26. Okrem namietky, tykajucej sa nepoucenia Zalobcu o moznosti sidneho prieskumu spravnym stidom
a navrhu na vypocutie zamestnankyne Zzalobcu, stazovatel Ziadne konkrétne vady konania pred
krajskym stidom a napadnutého rozsudku krajského sudu neuviedol, preto sa kasacny sud nemohol
zaoberat’ jeho vSeobecnymi namietkami, ze v konani pred krajskym sudom doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces, ked’ze neuviedol v ¢om konkrétne krajsky stid porusil jeho pravo na spravodlivy
proces a kasaény sud si za stazovatela nemodze domyslat’ dovody nezakonnosti rozhodnutia krajského
sudu. V konani pred krajskym sudom sa nevyskytli také vady, na ktoré by kasa¢ny sud bol povinny
prihliadat’ ex offo.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné, a preto kasacnll st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

28. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167

ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu neuspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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