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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Z. R., narodeny C., bytom F., zastupeny Mgr. et
Mgr. Tatianou Tumpachovou, advokatkou, so sidlom Sliezska 9, Bratislava, 2/ P. R., bytom R., proti
zalovanym: 1/ JUDr. Maria Weternikovd, konkurzna spravkya, ICO: 37085 450, s o sidlom
Svétoplukova 31, Bratislava, zastipena JUDr. Eduardom Veternikom, advokatom, so sidlom Vinicna 20,
Bernoldkovo, 2/ W. F., narodeny C., bytom M., zastipeny JUDr. Martinou Mrazovou, advokatkou, so
sidlom Soltésovej 20, Bratislava, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Mestskom stde
Bratislava IV pod sp. zn. B1-9C/60/2022, o dovolani Zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 21. maja 2024 sp. zn. 6Co/44/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoinstanény sud* alebo ,,mestsky sud*)
uznesenim z 1. marca 2024 ¢. k. B1-9C/60/2022-830 v prebichajuicom konani vo veci samej - v ktorej
sa zalobca domaha uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby - pripustil vstup do konania subjektu: P. R.,
R. ako Zalobkyne 2/.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca si uplatnil procesné pravo na pripustenie d’alSicho
subjektu do konania ako zalobcu, pri¢om navrhnuta Zalobkyna so vstupom do konania sthlasila, a preto
v zmysle § 79 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) jej vstup do konania pripustil. Ako
poucenie sud prvej inStancie uviedol, Ze proti uzneseniu je pripustné odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stid*) uznesenim z 21. maja 2024 sp.

zn. 6Co/44/2024 odvolanie Zalovaného 2/ proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie odmietol.

2.1. Podl'a odvolacieho studu v Civilnom sporovom poriadku je moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie upravena v ustanoveni § 357, ustanovenie, ktoré odvolanie proti uzneseniu, ktorym



bolo rozhodnuté o navrhu na vstup d’alSicho subjektu do konania, nepripista. Odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie je pripustné iba vtedy, ak to zakon pripusta a odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud
pripustil vstup dal§iecho subjektu do konania nie je taxativnhe vymenované v ustanoveni § 357 CSP,
odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného 2/ podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol. Odmietnutie odvolania
branilo tomu, aby sa odvolaci sud argumentaciou uvedenou v odvolani zaoberal.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal zalovany 2/ (d’alej aj ako ,dovolatel*) zastiipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom dovolanie, v ktorom navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil mestskému
sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania osobitne neodévodnil v zmysle ustanovenia § 420 pism.
b) CSP, pricom uviedol, Ze predmetnym uznesenim ,,sa konanie kon¢i*.

4. Zalobca 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut, ked’ze napadnuté uznesenie
nie je rozhodnutim, voci ktorému zakon dovolanie pripasta.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, ze zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skima, ¢i ide o
rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle ustanovenia § 420 pism. a) az f) CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k
namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

8. Rozhodnutie odvolacieho stidu napadnuté dovolanim zalovaného 2/ nie je rozhodnutim vo veci samej a
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, pretoze v predmetnej veci d’alej bezi riadne konanie o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby a ide iba o rozhodnutie o pripusteni vstupu druhého Zalobcu, ¢o je
Standardnou situdciou, ku ktorej v civinom konani nezriedka dochadza. Dovolanie preto v zmysle § 420
CSP pripustné nie je.

8.1. Len pre informéciu pravnej zastupkyne dovolatela dovolaci siid doplia, Ze z obsahu dovolania je
zrejmé, ze dovolatel’ nerozliSuje medzi vecnou legitimaciou, spdsobilost'ou byt uc¢astnikom konania a
procesnou sposobilostou. Dovolaci sud vo v8eobecnosti poukazuje na to, ze otazka vecnej legitimacie
ucastnikov konania nemé ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP. Ak sud nespravne
posudi tito otazku, nejde o vadu konania, ktord by spdsobovala tzv. zmétocnost’ konania. Nedostatok
hmotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej legitimacie) moze mat’ iba vecny dopad na



vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sa Zzaloba zamieta (obdobne
porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie Gcastnika konania treba odliSovat
procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP a procesnu spdsobilost’ (t. j. sposobilost’ samostatne konat’
ako ucastnik konania - § 67 CSP). Sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. V sporovom konani zdkon za ucastnikov
konania oznac¢uje Zalobcu a zalovaného (§ 60 CSP); Zalobcom je ten, kto podal Zalobu, a to bez ohl'adu
na to, ¢i je nositefom hmotnopravneho prava (t. j. ¢i mu sved¢i hmotnoprdvna vecna aktivna
legitimacia). Sposobilosti byt ucastnikom konania zodpoveda spdsobilost mat prava a povinnosti v
zmysle § 7 a § 8 Obc¢ianskeho zékonnika (t. j. pravna subjektivita a sposobilost’ na pravne tikony). Podla
§ 7 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a
zanika smrtou, pripadne vyhlasenim za mrtveho.

9. Dovolaci sud dopliia, Ze podané dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 421 ods. 1 CSP, nakolko nejde
o rozhodnutie odvolacieho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie.

10. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovaného 2/ z § 420 ani § 421 CSP nevyplyva a ani inak
ju nie je mozné vyvodit, napadnuté rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolaciecho konania,
dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie Zzalovaného 2/ ako
procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

11. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté az v kone¢nom rozhodnuti vo veci
samej.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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