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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. G., narodeného X. M. XXXX, G., E. XX,
zastapeného advokatskou kancelariou Mgr. Martin Dohnansky, advokat s. r. o., Bratislava, Dobrovi¢ova
16, proti zalovanému Z. S., narodenom XX. Z. XXXX, G., S.. U. N. C.. XX, zastipeného advokatskou
kancelariou KRION Partners s. r. o., Bratislava, Palisady 50, ICO: 36 858 617, za Giasti intervenienta na
strane zalovaného Slovenskej kancelarie poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235,
zastipena KOOPERATIVA poistoviiou a. s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4,

ICO: 00 585 441, o mimoriadne zvy$enie nihrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV sp. zn. B3-10C/90/2005, o dovolani zalobcu a zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. septembra 2021 ¢. k. 8C0/96/2020-671, takto

rozhodol:
Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. septembra 2021 sp. zn. 8C0/96/2020 vo vyroku o trovach
konania (II. vyrok) zr u § uje a vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.
Dovolanie zalovanéhood miet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111, v sti¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®
alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. marca 2012 ¢. k. 10C/90/2005-346 zamietol zalobu (I.) a
zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit® Zalovanému trovy konania v sume 7.040,22 eura k rukam jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1I).

2. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stud®)
uznesenim z 27. maja 2014 ¢. k. 8Co0/499/2012-369 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na d’al$ie konanie.

3. Okresny sud v poradi druhym rozhodnutim z 2. juna 2015 ¢. k. 10C/90/2005-407 rozhodol tak, ze
zalobu zamietol (I.), Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania 13.313,30



eura KRION Partners s. r. 0., Bratislava, Palisady 50, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (II.) a
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal (III.). Svoje rozhodnutie prédvne oddvodnil
ustanoveniami § 420 ods. 1 a 3, § 427 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ,,Obciansky zdkonnik*) a vecne tym, Zze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalobca bol
29. méja 2003 uc¢astnikom dopravnej nehody, ktort zavinil vodié K. S., ktory bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 10. novembra 2005 sp. zn. 4T/93/04 uznany za vinného zo
spéchania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zékona (dalej len ,, Trestny zakon®), ked’ 29. maja 2003 ako vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Pick -
up, ECV: L. XXX M. pri prejazde krizovatkou Ragianske myto prechidzal na erveny svetelny signél
"STOJ", nasledkom ¢oho doslo k zrazke s chodcom Y. G., ktory prechadzal cez Raciansku ulicu po
riadne vyznaenom priechode pre chodcov. Uvedenym rozsudkom bol Zalovany K. S. zaviazany
nahradit’ poskodenému Y. G. $kodu v sume 63.975,00 Sk. Z protokolu o nehode v cestnej premavke
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave III , Okresného dopravného indpektoratu, Cp. ORP - CVS: -
58/DI - DN - 2003 - III z 29. maja 2003 mal preukazané, ze vodicom, ktory sposobil dopravnu nehodu,
bol K. S. a ako majitel' vozidla bol uvedeny X., E.. Z Leasingovej zmluvy ¢. XXXX/XX z XX. maja
XXXX (dalej len ,,Leasingova zmluva“) zistil, Ze bola uzavreta medzi prenajimatelom BPT LEASING, a.
s. Bratislava a nagjomcom L., E., predmetom ktorej bolo ojazdené motorové vozidlo Skoda Pick - up.
Povodny najomca L., 10. marca 2003 postipil vSetky prava a zavizky z Leasingovej zmluvy na nového
najomcu X.. s. 1. 0., S., Bratislava na zaklade dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,Dodatok*) k Leasingovej zmluve.
BPT LEASING a. s. Bratislava v pisomnom vyjadreni z 15. marca 2011 uviedla, Ze v ¢ase od 20. méja
2002 do 26. septembra 2005 bola vlastnikom predmetného motorového vozidla. Od 10. marca 2003 bol
novym ndjomcom X. s. r. o., S., Bratislava. Z vypisu zo zivnostenského registra vedené¢ho na
Okresnom trade v Nitre zistil, Ze L., s miestom podnikania E., ICO: XX XXX XXX ako podnikatel'sky
subjekt ukon¢il svoju ¢innost’ k 15. aprilu 2005. Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Nitre, Okresny
dopravny in§pektorat v Zlatych Moravciach 7. septembra 2010 zaslalo stdu vypis z evidenénej karty
vozidla Skoda Pick - up, ev. &.: L. - XXX M., z ktorej zistil, Ze 29. maja 2002 je vedeny ako vlastnik
motorového vozidla spolo¢nost’ BPT LEASING a. s. Bratislava, drzitefom vozidla je vedeny L.. Uviedol,
ze v konani nebola sporné skuto¢nost’, ze vodicom motorového vozidla zn, Skoda Pick - up ev. ¢.: L. -
XXX M., ktory spdsobil dopravni nehodu 29. maja 2003, bol K. S.. Zalobca si v§ak ako poskodeny
neuplatnil Zalobou nérok na néhradu $kody proti vodi¢ovi K. S. podla § 420 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika. Uplatnil si pravo na nadhradu $kody sposobenej prevadzkou motorového vozidla podla § 427
Obcianskeho zakonnika proti prevadzkovatelovi vozidla povodne oznaCenému L., ako podnikatel'skému
subjektu, ktory ukonéil svoju ¢innost’ k 15. aprilu 2005, ktort skuto¢nost’ mal preukazana z vypisu zo
zivnostenského registra vedeného na Okresnom urade v Nitre, po zaniku zivnostenského opravnenia bol
zalovany oznaGeny ako fyzickd osoba Z. S., nakolko zanikom Zivnostenského opravnenia nezanikaju
zavidzky vzniknuté Zivnostnikovi v obdobi existencie jeho Zivnostenského opravnenia. Vykonanym
dokazovanim mal d’alej za preukdzané, ze v Case od 20. mdja 2002 do 26. septembra 2005 bola
vlastnikom predmetného motorového vozidla spolo¢nost’ BPT Leasing a. s. Bratislava, ktor4 uzatvorila
Leasingovii zmluvu s najomcom Z. S. - X., néasledne povodny najomca Z. S. - X. 10. marca 2003
postupil vSetky prava a zavizky z leasingovej zmluvy na nového najomcu X. s. r. o S., Bratislava, na
zaklade Dodatku k Leasingovej zmluve. Dospel k zaveru, ze v ¢ase dopravnej nehody 29. maja 2003
nebol Zzalovany ndjomcom vozidla, vlastnikom vozidla ani vodi€om vozidla. K ndmietkam Zalovaného, zZe
pre ucely vyvodenia zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla je zasadné, kto
je ako drzitel’ vozidla zapisany v evidenénej karte vozidla, a to bol v danom pripade Z. S.X. - X., uviedol,
ze Obciansky zadkonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku, je to pojem Sirsi
ako vlastnik, pretoZze okrem vlastnika zahfia aj inii osobu, ktora je na zaklade iného, nez vlastnickeho
prava, opravnena na trvali prevadzku motorového vozidla. S poukazom na Rc 6/2009 konStatoval, ze
prevadzkovatelom dopravného prostriedku moéze byt vlastnik dopravného prostriedku, opravneny
drzitel a najomca. Najomca prichadza do tuvahy ako prevadzatel dopravného prostriedku najméd v
pripade uzavretia leasingovej zmluvy. Poukazal aj na to, Ze zdkon ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach je predpisom verejného prava a povinnost' drzitel'a vozidla vyplyvajica z
tohto predpisu, teda povinnost’ oznadmit’ prevod drzby vozidla na inti osobu je povinnost’ou vyplyvajicou
z tohto predpisu verejného prava a jej porusenic nemdze mat’ zdsadny vplyv na obsah prav a povinnosti
zo sukromnopravneho vztahu vyplyvajiceho napr. z uzavretej kupnej zmluvy, najomnej zmluvy.



Vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, pretoze v case
dopravnej nehody nebol zodpovednym subjektom za ndhradu Skody sposobenej prevadzkou motorového
vozidla podla § 427 Obcianskeho zékonnika, ani ako vodi¢ motorového vozidla podla vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania 13.313,30 eura jeho
pravnemu zastupcovi a spolo¢nosti Slovenska kanceldria poistovatelov, Trnavskd cesta ¢. 82,
Bratislava, zastipends KOOPERATIVA poistoviia a. s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4,
Bratislava ndhradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto, v poradi druhému rozhodnutiu okresného sudu, podal Zalobca odvolanie, o ktorom
krajsky sud 24. januara 2017 ¢. k. 8Co/2/2016-444 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (I.) a Zalovanému a Slovenskej kancelarii poistovatelov priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu (II.).

5. Proti, v poradi uz druhému rozhodnutiu krajského sudu, podal zalobca dovolanie o ktorom Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) rozhodol 11. decembra 2019 ¢.
k. 6Cdo/12/2018-562 tak, ze rozsudok krajského sudu z 24. januara 2017 sp. zn. 8Co0/2/2016 zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

6. Na zaklade uvedeného krajsky sud 21. septembra 2021 ¢. k. 8Co0/96/2020-671 rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
44.737,10 eura do troch dni, a vo zvysku zalobu zamietol (I.) a zalovanému a intervenientovi nahradu
trov konania nepriznal (I1.). Svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze zhodnotenim poskodenia zdravia
zalobcu, jeho lieCenim a odstraniovanim jeho nasledkov, so zretelom na charakter, mieru a intenzitu s
tym spojenych bolesti, tak ako tieto boli ohodnotené znaleckym posudkom S.. 1. z 21. oktdbra 2004,
dospel k zaveru, ze sa jedna o zvla$t’ vynimo¢ny pripad hodny mimoriadneho zretela, ktory oddvodnil
zvySenie odSkodnenia za bolest’ nad stanovenie zékladnej vymery, a Ze v danom pripade sa javi ako
primerané 10-ndsobné zvySenie odSkodnenia bolestného ustileného znaleckym posudkom S.. I. vo
vyske 1727,50 bodov, ¢o pri 60,- Sk za 1 bod predstavuje sumu 103.650 Sk, t. j. 3.440,55 eura x 10
¢ini zvySenie nahrady za bolest’ 34.405,50 eura. Odvolaciemu sudu sa v danom pripade nejavilo ako
opodstatnené dalSie zvySovanie odSkodnenia za bolest’, ked’ze bolesti spojené s poSkodenim zdravia,
lieCenim a odstranovanim nasledkov nemali charakter neznesitelnych mucivych utrap ani mimoriadne
dlhotrvajicich ¢i mimoriadne intenzivnych, bez moznosti ich zmiernenia uzivanim analgetik. Nezistil také
rozhodujuce okolnosti, ktoré by preukazovali mimoriadnu zavaznost' nepriaznivych tazkych zraneni
zivotne dodlezitych funkcii a pohybového aparatu Zalobcu ohrozujacich jeho Zivot a s tym spojené zvlast’
intenzivne a dlhotrvajiice bolesti, duSevné strasti a Gtrapy v dosledku obmedzenia pohybu a bezvladnosti
pri odstranovani poskodeni zdravia. Mimoriadne zvySenie nahrady za bolest nemdze sluzit ako
prostriedok na vyrovnanie Zalobcom subjektivne pocitovanej nedostato¢nosti materidlneho vyjadrenia
odSkodnenia za poSkodenie zdravia podla pravnej upravy obsiahnutej vo vyhl ¢&. 32/1965 Zb. Uz
nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2.066,32 eura vyplatena zalobcovi v zakladnej
vymere 1037,5 bodov na zdklade znaleckych posudkov S.. I. a O.. S.. I. vyjadrovala existenciu
nepriaznivych désledkov poskodenia zdravia pre bezné ukony Zzalobcu a pre uspokojovanie jeho
zivotnych a spoloc¢enskych potrieb (§ 4 ods. 1 vyhl €. 32/1965 Zb.), ¢o znamend, Ze uz v samotnom
zakladnom bodovom ohodnoteni (§ 6 ods. 1 vyhl ¢. 32/1965 Zb.) bola zohl'adnena okolnost’, Ze Zalobca
bol vplyvom nasledkov utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich moZnostiach tykajicich sa
zabezpecovania si kazdodennych potrieb, vykonavania beznych ukonov, volby povolania, G¢asti na
kultarnej ¢i Sportovej ¢innosti ¢i v inych formach osobného ¢i spolo¢enského uplatnenia. S ohladom na
vysledky vykonaného dokazovania na odvolacom pojednavani povazoval odvolaci sud, so zretelom na
dopad nepriaznivych nasledkov poskodenia zdravia Zalobcu, na jeho d’al§ie moznosti uplatnenia v Zivote
a v spolo¢nosti za primerané zvySenic nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 5 néasobok
zékladného bodového ohodnotenia. Zalobca viak pred trazom nedisponoval takymi vynimo&nymi,
jedine¢nymi individualnymi schopnostami, zru¢nostami, vedomostami, znalostami v niektorej z oblasti
spolo¢enského uplatnenia, ktoré by oddvodiovali nim pozadované zvySenie. Posudzovanie primeranosti



zvySenia odSkodnenia musi byt zaloZené na objektivne preukazatelnych skuto¢nostiach, bez ohl'adu na
subjektivne pocitovanie a prezivanie vzniknutej ujmy poSkodenym. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 zakona ¢. 150/2016 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 44.737,10 eura a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze v danej veci si zalobca uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
440.815,23 eura, ktory je zjavne neprimerany vo vztahu k ndhradam priznavanymi v obdobnych
pripadoch rozhodnutiami stidov, ktorych znalost’ pravnym zastupcom Zzalobcu bolo mozné predpokladat’
(poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2020 sp. zn. IV. US 652/2018).
Pokial’ zalobca v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP poukazal na jeho zranenia zavinené mu inou osobou,
ktoré narusili jeho zdravotnt, pracovnt a psychicka pohodu, odvolaci stid dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na predmet konania, ktorym je Skoda na zdravi a na nepriazniva socialnu situdciu zalobcu zapri¢inenti
poskodenim zdravia, st dané dovody hodné osobitn¢ho zretel'a, ktoré odovodituji nepriznanie nahrady
trov konania ispeSnému zalovanému a intervenientovi na jeho strane.

7. Proti tomuto, v poradi druhému rozhodnutiu krajského stidu, podal dovolanie Zalobca aj zalovany.

7.1. Zalobca podal dovolanie vo&i II. vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu a jeho pripustnost
odvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a z opatrnosti § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Pri
odovodnovani pripustnosti dovolania poukazal aj na pravny nazor Velkého senatu obchodnopravneho
kolégia vo veci 1VObdo 2/2020, ako aj na nalez Ustavného sudu SR z 2. aprila 2020, sp. zn. I. US
387/2019, nalez Ustavného stidu SR z 9. februdra 2021, &. k. IV. US 479/2020-82 a nélez Ustavného
sadu Slovenskej republiky zo 6. oktébra 2020, sp. zn. I. US 115/2020-62. Tiez poukazal aj na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 25. juna 2020 so sp. zn. 8Cdo/266/2019. Pravnu otazku, ktoru riesil
odvolaci sud bolo potrebné vymedzit' ako postudenie miery uspechu ucastnika v sidnom konani, ktorého
vysledok zavisel od volnej uvahy sudu, resp. znaleckého posudenia, v pripade ¢iastocného priznania
naroku pre ucely priznania nahrady trov konania. Odvolaci std tuto pravnu otazku posudil nespravne.
Dovolaci stid vo svojej rozhodovacej praxi uz rozhodoval pravnu otdzku miery Uspechu v konani
zavislom od tivahy stdu a znaleckého posudenia, avSak za pdvodnej pravnej upravy (OSP), ktora
poznala ¢iastoény uspech v sudnom konani, pri¢om aktualne platny CSP takato upravu nepozna. Zmena
pravneho predpisu vSak nema vplyv na uvedené vymedzenie pravnej otazky ako takej. Z opatrnosti v§ak
sekundarne pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP nakolko, aktualne
platny CSP nema ustanovenie upravujice Ciasto¢ny uspech v konani a dovolaci sud mieru uspechu v
konani zavislom od tvahy sudu a znaleckého posudenia podl'a CSP, podla verejne pristupnych registrov
rozhodnuti najvyssi sud, eSte neposudzoval. Odvolaci stid v uvedenej ¢asti napadnutym rozhodnutim
nespravne nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania aj napriek skuto¢nosti, Ze zmenil rozhodnutie
prvostupiiového sidu v merite veci a Zalobcovi priznal od$kodnenie za bolest’ a st’azenie spolo¢enského
uplatnenia v celkovej vySke 44.737,10 eura. Odvolaci stid uviedol, Ze je podla jeho nazoru spravne, ak v
konaniach kde uspech vo veci zavisi od uvahy sudu, pripadne znaleckého posudenia, stid rozhodne o
miere Uspechu Ucastnika v konani podl'a bezného matematického prepoctu ispechu v sidnom konani
pocitaného podla vysky priznaného naroku Zalobcovi a ubranenej sumy zalovanym tak, ako je tomu v
inych konaniach, v ktorych si ucastnik uplatiiuje plnenie vyjadrené v peniazoch. Tymto postupom,
podl'a ndzoru Zalobcu, odvolaci sud prekro€il mieru porusenia procesnych prav, ¢im nadobudol intenzitu
porusSenia prava na spravodlivy proces. V danom pripade ide najmd o pradvo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojeného so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti), nakol’ko pri svojom rozhodnuti o miere uspechu v konaniach
zavislych od uvahy sudu a znaleckého dokazovania ignoroval ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu a Ustavného stidu Slovenskej republiky. Dovolaci siid otazku miery uspechu v konani, kde je
uspech zavisly od tivahy stidu a znaleckého postdenia, aj pri ¢iastoénom tuspechu v stidnom konani, uz
rieSil v niekolkych konaniach. ISlo vSak o konania podla pravnej tpravy podla OSP. Rozhodnutie
odvolacicho stdu sa od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu odliSuje v posudeni miery
uspechu zalobcu, ktory v zalobnom névrhu pred sidom uplatiioval zaplatenie istiny 440.815,23 eura a
uspeSny bol v Casti 44.737,10 eura, ¢o predstavuje podla nazoru odvolaciecho stdu cca. 10 %-ny
uspech. Podl'a rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vSak v konaniach, kde ispech vo veci zavisi od



uvahy sudu, pripadne znaleckého posudenia, je pre uspech v konani urcujice, akl vysku tejto nahrady
mu priznal sud, nie aku ziadal zalobca. Vo vyske akt Zalobcovi priznal sud je potom zalobca 100 %
uspeSny. V tejto suvislosti zalobca zaroven poukdzal aj na rozhodnutia dovolaciecho sudu so sp. zn.
3MCdo/14/2009, 5MCdo/2/2009, 2MCdo/3/2006, 1MCdo/7/2003, 1MCdo/4/2007, 3MCdo/9/2007 a
4MCdo/3/2012. Vo vSetkych uvedenych rozhodnutiach dovolaci sid teda otazku tspechu v konaniach,
kde uspech vo veci zavisi od uvahy stdu, pripadne znaleckého postudenia, posudzuje tak, Ze pre uspech
v konani je urcujiice, akl vySku tejto ndhrady mu priznal stid, nie aku ziadal Zalobca. Na rozdiel od
nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné aplikovat’ zdsadu tspechu v konani aj podl'a novej upravy podla
§ 255 ods. 1 CSP, a povazovat’ Zalobcu za plne GspeSnu stranu sporu, ked’ze vySka nim uplatneného
plnenia zavisela od tvahy sudu, a to naprick tomu, ze ¢o sa tyka vySky uplatnenych narokov, nebolo
zalobcovi vyhovené v celom rozsahu. Pravnou tedriou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého
zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vysSka plnenia zavisi od
tivahy sudu alebo od znaleckého posudku. Zalobca tiez poukazal na nilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 4. februara 2021, sp. zn. II1. US 475/2018-31, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 15. aprila 2020, sp. zn. II. US 399/2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
56/2017, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. maja 2009 sp. zn. II. US 82/09, nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2020 sp. zn. I1I. US 474/2018, nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 19. aprila 2017 sp. zn. I. US 204/2017, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 10. septembra 2020 sp. zn. II. US 397/2020. Poukézal na fakt, Ze odvolacim sidom pouzité
charakteristiky zalobného navrhu Zalobcu ako ,zjavne bezuspe$né uplathovanie prava“ a ,,zjavne
nadsadena vyska prava“ nereflektujii zasadnti skuto¢nost’, ze o existencii a pripadnej vyske tohto prava
(néroku) zalobcu v tomto type konani rozhoduje vyluéne sud a ze poSkodeny nie je a nemusi byt
odbornikom na zdravotnictvo. Odvolaci sud pri nepriznani uspechu zalobcu v konani argumentuje, Ze
ide o nadsadent vySku uplatneného naroku v obdobnych pripadoch. Pri odSkodneni zdravia sudy
posudzuji ro¢ne niekolko stoviek individualnych narokov, kde ich snaha o zjednocovanie obdobnych
pripadov pod zadmienkou I'ahSicho rozhodovania inStitucii o vySke takychto narokov neobstoji a je v
rozpore s ustavne garantovanym pravom jednotlivca na uplnt a individudlnu nahradu vzniknutej §kody.
V predmetnej veci i§lo o individualne posudzovant §kodu na zdravi, tak ako pri kazdom inom pripade
Skody na zdravi, kde sud kazdy pripad poskodeného posudzuje jednotlivo, podla jeho konkrétnych
zdravotnych, ako aj telesnych dispozicii, jeho imunity, doterajSicho individualneho Zivotného Stylu, ale aj
konkrétnej socialno-ekonomickej situacie. Aj preto zakonodarca ponechal posudzovanie takychto
pripadov od§kodiiovania na volnii Givahu sudu podporovanii znaleckym dokazovanim. Zalobca vo
svojom dovolani d’alej poukézal na pravny nézor velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho
sudu v pravnej veci 1VObdo/2/2020. Pri rozhodnutiach sudov o zvySeni odSkodnenia za bolestné a
st'azenie spoloCenského uplatnenia alebo o nemajetkovej ujme v konaniach o ochranu osobnosti, alebo
konaniach, kde existencia naroku zavisela od volnej uvahy stdu alebo znaleckého posudenia, az do
momentu rozhodnutia sidu o existencii naroku a jeho vySke, tento narok neexistuje. Ide tu o tzv.
konstitutivne rozhodnutie sudu. Odvolaci sud teda nespravne pravne posudil pravnu otazku plného
uspechu v konani, ktorého vysledok zavisel od uvahy stdu alebo znaleckého dokazovania, nakolko
zalobca bez pochybnosti preukazal, Ze predmetna pravna otdzka bola dovolacim sudom rozhodovana
odliSne, a ze Zalobca, hoci aj len ¢iastoéne uspe$ny v konani, ktorého vysledok zavisi od uvahy stdu
alebo znaleckého dokazovania, méa plny tuspech vo veci. Zalobca teda navrhol rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 21. septembra 2021 ¢. k. 8Co 96/2020 v ¢asti, v ktorej ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania zrusit' a vec v rozsahu zrusenia vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie
a aby Zalobcovi priznal nahradu trov dovolacicho konania.

7.2. Zalovany podal dovolanie proti rozhodnutiu krajského stdu v celom rozsahu a oddvodnil ho
ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 psim. a) CSP s tym, Ze sa s pravnym zaverom, ku ktorému
dospel krajsky sud nestotozituje, rozhodnutie povazuje za nespravne a nedostatocne oddvodnené.
Odvolaci sud sa nevenoval pravnej argumentacii zalobcu ohladom toho, kto sa povazuje za
prevadzkovatela vozidla. Zavery odvolacicho sudu tykajice sa spochybnenia doveryhodnosti Dodatku
povaZzoval za rozhodujice a za rozhodujuce povazoval aj zapis Zalovaného ako drzitela vozidla v
evidencii vozidiel a tak ustalil zaver, ze prevadzkovatelom vozidla bol Zalovany a z dovodu, Ze na
Dodatku bol datum podpisu doplneny rukou. Na zéklade Dodatku novy ndjomca vozidla - spolo¢nost’ X.
s I. 0. prevzal v zmysel ustanovenia § 531 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika za povodného najomcu - Z. S.



- X. zavazok z titulu Leasingovej zmluvy. Predmetom Leasingovej zmluvy bol zavdzok najomcu
uhradzat’ dohodnuté leasingové splitky v sume 5.854,00 Sk za leasing vozidla zn. Skoda Pick - Up
1,9D. Dodatkom, na strane najomcu doslo k zmene subjektu z pdvodného najomcu na nového, ktorym
bola spolo¢nost’ X. s r. 0. Novy najomca pokracoval v leasingovej zmluve za podmienok, ktoré boli
povodne dohodnuté pri jej podpise. S tymto prevzatim zavdzku suhlasil veritel’ - vlastnik vozidla BPT
LEASING, a. s. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského stdu Hradci Kralové, sp.
zn. 25Co0/558/1998, v zmysle ktorého za prevadzkovatela vozidla je potrebné povazovat’ toho, kto ma
pravnu a sucasne fakticki moznost’ uzivat, teda sam organizovat’ jeho prevadzku na plnenie tceln. V
pripade, Zze ddjde ku Skode na automobile, ako predmete leasingu, je potrebné povazovat' leasingového
diznika (nijomcu) za prevadzkovatela. Taktiez dovolaci sud vyslovil zaver, ze ten kto je v zmysle
leasingovej zmluvy najomcom motorového vozidla s pravom odkupit’ ho, stava sa momentom prevzatia
predmetu leasingu prevadzkovatelom prenajatého motorového vozidla, ktory zodpovedd za Skodu
sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 az § 432 Obcianskeho zidkonnika. V
zmysle vy$sie uvedeného odo dia ucinnosti Dodatku, s vozidlom disponovala a uzivala ho spolo¢nost’
X. s 1. 0., ktorej spolo¢nikom a konatefom bol aj K. S.. Prave K. S. viedol predmetné vozidlo 29. méja
2003 a spdsobil dopravnti nehodu. Rozsudkom Okresného stidu Bratislava III z 10. novembra 2005, sp.
zn. 4T/93/04 bol uznany vinnym a prislusny sad K. S.X. zaviazal na néhradu $kody Zalobcovi v sume
63.975,00 Sk. Ked’ze za prevadzkovatel'a sa povazuje najmé vlastnik, ale aj taky, ktory eSte nezaplatil
kipnu cenu a nie je evidovany v prisluSnom registri ako drzitel' dopravného prostriedku, per anallogiam
sa za prevadzkovatela teda povazuje aj novy ndjomca napriek tomu, Ze k zmene drzitel'a v evidencii
vozidiel nedo§lo. Novy najomca prevzal vSetky zavézky, ktoré vyplyvali z Leasingovej zmluvy a s tymto
prevzatim zavizku veritel’ - vlastnik vozidla BPT LEASING, a. s. sthlasil, tzn. postipenie bolo platné a
uc¢inné. Pravne s vozidlom mohol disponovat’ iba vlastnik, t. j. prenajimatel, tzn. ze tak ako povodny
najomca, ani novy nagjomca neboli opravneni s vozidlom nakladat’ a dokumentécia k predmetu leasingu -
vozidla bola uchovana u prenajimatela. Pojem prevadzkovatel nemozno zamienat' s pojmom drzitel
vozidla. Zapis v prisluSnej evidencii motorovych vozidiel je pravne irelevantny z hladiska urcenia
zodpovednosti. Zapis mé iba evidencny charakter. M4 vplyv len na trvanie povinného zmluvného
poistenia. S poukazom na uvedené vyplyva, ze v ¢ase dopravnej nehody, t. j. 29. maja 2003, zalovany
nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla, nebol ndjomcom predmetného motorového vozidla,
nebol vodicom predmetného motorového vozidla a nebol ani opravnenym drzitelom predmetného
motorového vozidla, lebo nemal fakticki ani pradvnu moc nad vozidlom. Na ziklade uvedeného nebol
prevadzkovatelom predmetného vozidla podla § 427 Obcianskeho zékonnika a nebol ani zodpovednym
za vzniknuti Skodu podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Dovolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze Dodatok povazuje za nevierohodny dokaz a Zalovany tymto ddékazom podla dovolacicho sidu
nepreukazal, ze v ¢ase dopravnej nehody nebol prevadzkovatelom vozidla. Za relevantné dovolaci sud
povazuje osvedCenic o evidencii ¢ast I a Cast Il a technické osvedéenie, pricom odkazuje na
ustanovenie § 23 ods. 1 pism. c) zidkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v
premavke na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a ustanovenie § 39
ods. 1 zakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Predmetné pravne predpisy v ¢ase dopravnej nehody neboli platné a u¢inné. Tento
pravny nazor prevzal aj odvolaci sid a Dodatok taktiez nepovazoval za vierohodny z dévodu, Zze nedoslo
k zmene drzitela v evidencii vozidiel. V tejto suvislosti zalovany poukazal na odbornt literatru, z ktorej
vyplyvaju zéavery, ze definicie pojmu prevadzkovatel vo verejnopravnych predpisoch slizia na
vymedzenie podmienok a pravidiel prevadzkovania vozidiel, definicia upravena vo verejnopravnom
predpise nie je totozna s definiciou tohto pojmu a s tym spojenej zodpovednosti v zmysle definicii v
Obcianskom zakonniku, v suvislosti s ustanovenim § 427 Obcianskeho zakonnika treba skumat’ ¢i bola
splnena podmienka faktickej a pravnej moZnosti disponovat’ s vozidlom bez ohl'adu na to, ¢i bol splneny
status prevadzkovatela v zmysle verejnopravnych predpisov. Pojem vlastnik (drzitel) vozidla nemozno
stotoznit’ s pojmom drzitel motorového vozidla v zmysel prislusnych administrativnych predpisov. V
zmysel verejnopravnych predpisov drzitelom vozidla je osoba zapisana v osved¢eni o evidencii ¢ast’ [ a
¢ast’ I, ako drzitel' osved¢enia alebo takato osoba zapisana v osved¢eni vydanom v cudzine. Toto
vymedzenie pojmu drzitel motorového vozidla ma vyznam len z evidenéného hladiska a nie je
vyjadrenim skuto¢nej pravnej moci nad vozidlom. V ¢ase dopravnej nehody Zalovany nemal pravnu a
fakticki moc nad vozidlom, vSetky prava a povinnosti z Leasingovej zmluvy postupil Dodatkom na



nového najomcu, spolo¢nost’ X. s r. 0. Ttto skuto¢nost’ zalovany relevantne preukazal, Dodatok bol
platne uzavrety, podpisany vSetkymi uc¢astnikmi zmluvného vzt'ahu. Odvolaci sud sa vysSie uvedenymi
argumentmi, ktoré tvorili podstatnii Cast’ argumentacie Zalovaného v ramci konania na sude prvej
inStancie, ako aj v odvolacom konani, vébec nezaoberal, ani neuviedol, preo tieto argumenty nie st
relevantné, ¢im doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Zalovany je toho nazoru, Ze
napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu doslo tiez k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu tym, Ze odvolaci sid v Casti pravneho posudenia vierohodnosti (neplatnosti) dokazu -
Dodatok k Leasingovej zmluve, ktorym Zzalovany postipil vSetky pradva a povinnosti z Leasingovej
zmluvy; odvolaci sud vydal prekvapivé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu predvidat, ¢im bola Zzalovanému odmietnutd moznost skutkovo a pravne
argumentovat’ najmi k pravne relevantnej otazke platnosti pravneho tkonu a odvolaci sud sa neriadil
ustanovenim § 193 CSP. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku odklonil od uznesenia najvyssieho
sudu zo 17. oktobra 2011 sp. zn. 7Cdo/42/2010 a od uznesenia najvyssicho stidu z 21. marca 2018 sp.
zn. 7Cdo/1/2018 inym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ako bol doteraj$i priebeh sporovej
veci, nakol’ko sa sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud primarne zaoberali pasivnou legitimaciou
zalovaného. AZ v napadnutom rozsudku odvolaci sud prvykrat vyslovil zaver o neexistencii (neplatnosti)
Dodatku. Pri najme, resp. leasingu motorového vozidla nie je jednozna¢ne stanoveny spdsob moznosti
zistenia zodpovednostného subjektu z prevadzky motorového vozidla, ktorym bola spdsobend Skoda.
Uvedenym bol naruseny inStitut pravnej istoty, deklarovany v ¢l. 2 CSP a nebolo mozné ocakavat
rozhodovanie sporov v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich stdnych autorit a tym
zabezpecit' ich predvidatelnost’. Doteraj$i priebeh sporovej veci nasved¢oval tomu, ze zavery ¢i uz sudu
prvej inStancie alebo odvolacieho sudu sa zhoduju a v rozhodovacej ¢innosti st jednotné. V poradi
druhykrat bola Zaloba Zalobcu zamietnutd a rozsudok stude prvej inStancie bol potvrdeny aj odvolacim
sudom. Predmetna sporova vec je zalozend na tom istom skutkovom zaklade, kedy sa sudy zamerali iba
na otazku postdenia pasivnej legitimacie. Zalovany preto napadnuty rozsudok povazoval za porusenie
principu pravnej istoty a za odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zalovany poukazal na
prislu$né ustanovenia Obcianskeho zékonnika, ktoré jednoznac¢ne definuju, za akych okolnosti pravny
ukon povazuje za neplatny. Predmetné ustanovenia, ako aj platnd judikatira najvys$Siecho sudu
nepojednavaji o tom, ze by datum dopisany perom sposoboval neplatnost’ pravneho ukonu. Je beznou
praxou, ze zmluvna strana, ktord zmluvu alebo iny pravny tikon podpisuje napr. ako posledna, perom
doplni datum uzavretia, pripadne nad podpisom kazdej zmluvnej strany je ponechany priestor na
doplnenie datumu, kedy redlne dojde k podpisu zmluvy alebo iného obojstranného alebo viacstranného
pravneho ukonu. Datum na Dodatku, ktory bol dopisany perom, neméze mat’ vplyv na urcitost’ alebo
zrozumitelnost” pravneho ukonu. Takato skuto¢nost nerobi pravny tkon neur¢itym ani
nezrozumitelnym, nakol’ko vyznam Dodatku je nepochybny, ked’Ze z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva
prevzatie leasingu novym najomcom, spoloc¢nostou X. s r. 0. Zmluvné strany jasne a zrozumitelne
prejavili svoju vol'u a to postlpit’ prava a povinnosti z Leasingovej zmluvy na spolo¢nost’ X. s r. o.
Zalovany zarovei uviedol, Ze ak by sa datum na Dodatku napr. nenachadzal vobec, ani tato skutoénost’
nema vplyv na platnost’” takéhoto pravneho ukonu. V tejto suvislosti Zalovany dal do pozornosti
dovolacieho stdu judikataru sudov Ceskej republiky potvrdzujice pravne zavery Zalovaného, a to
rozsudok najvyssicho sudu z 20. septembra 2017, sp. zn. 30Cdo/5807/2016. Chybajiaci idaj o datume
uzatvorenia pisomnej zmluvy nezaklada jej neplatnost. Zalovanym predlozené dokazy neboli zo strany
pravneho zastupcu zalobcu pocas sudneho konania nijakym spdsobom rozporované tak, ze by privodili
opravneni pochybnost’ o ich pravosti a platnosti konajicim sidom, preto zo strany zalovaného sa
predlozené dokazy javili ako postadujice a vierohodné. Zalovany uviedol, Ze napadnuty rozsudok
predstavuje prekvapivé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade uz zisteného skutkového stavu v
povodnom konani predvidat a bolo zalozené na inych pravnych zéveroch, nez rozsudok sudu prvej
inStancie vratane potvrdzujucich rozsudkov odvolacicho stdu, ¢im bola Zalovanému odmietnuta
moznost’ v odvolacom konani skutkovo a pravne argumentovat. Odvolaci sud sa ako prvy zaoberal
platnostou Dodatku, k tejto otazke sa vyjadroval, pricom relevantné dokazovanie v tomto smere
nevykonal Zziadne. Rozsudok stdu prvej inStancie zmenil prave z doévodu udajnej neexistencie
(neplatnosti) Dodatku bez toho, aby poukazal na relevantné pravne predpisy suvisiace s posudzovanim
platnosti pravneho tkonu. Zalovany je toho nizoru, Ze nie je v tejto sporovej veci pasivne vecne
legitimovany a s touto vedomost'ou nakladal pocas trvania sporu. Absencia pasivnej vecnej legitimacie



bola v celom spore povazovana za klai¢ovid, v tomto smere prebichalo aj dokazovanie, preto Zalovany
nemal doévod navrhniit’ dokaz, ktorym by namietal vy$ku zalobcom uplatiiovanej ndhrady Skody. Tym,
ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a nahradu Skody Zalobcovi uznal, zalovany uz
nema priestor preukazat’, Ze napadnutym rozsudkom uznana vyska nahrady skody je neprimerana. Teda
vyrok odvolacicho stidu, ktorym zalobcovi priznal mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ a s tym
stazené spolocenské uplatnenie v rozsahu spolu 44.737,10 eur povazuje zalovany za arbitrarny a v
zmysle svojej odvolacej argumentdcie o deformovani dokazov za taky, ktory sved¢i o selektivnom a
jednostrannom  hodnoteni dokazov. Zalovany opidtovne uviedol, Ze nebol $kodcom, ani
prevadzkovatelom vozidla a teda nebol dany ziaden zdkonny dévod na to, aby bol zaviazany na nahradu
$kody. Dovolaci stid vo svojom odévodneni v bode 17 nastolil okruh dékaznych prostriedkov, s ktorymi
bolo potrebné sa vysporiadat, aby bolo mozné prijat’ jednoznaéné rozhodnutic o vecnej legitimacii
7alovaného. Zalovany z tohto dovod zastava nazor, e dovolaci sud mal teda zrusit aj rozsudok studu
prvej inStancie a vec vratit na dalSie konanie. Uvedenym spdsobom v obdobne prejedavanej veci
postupoval uz najvyssi sud v konani 6Cdo/154/2018. Postup odvolacieho sudu Zalovany povazoval za
nespravny aj v tom, Ze sa neriadil ustanovenim § 193 CSP. Podla vykladu tohto ustanovenia
vyplyvajicom z odbornej literatiry, vo vzt'ahu k viazanosti civilného sudu inymi rozhodnutiami, je treba
vychadzat’ z vyroku o vine ako z celku, brat’ do uvahy jeho pravnu aj jeho skutkovu &ast’, ktord
deklaruje nielen zavinené protipravne konanie pachatela - Skodcu, ale aj vznik Skody, jej vySku a
existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou. A pokial trestny sud
vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ustalil, Ze nasledkom spachania trestného ¢inu je vznik Skody v
uréitej minimalnej vyske, je civilny sud povinny takto zistené zavery trestného stdu v celom rozsahu
redpektovat. Okresny sud Bratislava III v trestnom konani vo¢i obzalovanému K. S. v odsudzujicom
rozsudku ustalil, Ze $kodca je K. S., ktory za spdsobent §kodu zodpoveda a je povinny sudom uréent
vysku kody Zalobcovi nahradif. Zalovany tiez uviedol, ze zavizok, ktory mu vyplyva z napadnutého
rozsudku a to uhradit’ Zalobcovi sumu 44.737,10 eura z titulu naroku na mimoriadne zvySenie nahrady
$kody, je pre neho likvidaény. V pripade ak by Zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi v tejto faze sumu
uloZent napadnutym rozsudok a nasledne by bolo dovolanie uspeSné je viac nez pravdepodobné, ze
zalovany by sa o uhradenti pohl'adavku zalobcu musel sudit’ alebo by sa jej zalovany vobec nemohol
domdct. Zalovany je preto nazoru, e mozna ujma Zalovaného hroziaca v pripade neodloZenia
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku prevysSuje do uvahy prichadzajicu ujmu Zalobcovi. Z tychto
dévodov zalovany Ziada dovolaci std, aby odlozil vykonatel'nost’ rozsudku odvolacicho stdu a zaroven
ziada, aby dovolaci sud rozhodol tak, ze zmeni rozsudok odvolacicho sudu tak, ze Zalobu zamieta a ze
zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy dovolacia konania, odvolacieho konania a konania pred
sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %.

8. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca s tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za vecne
spravne a spravodlivé. Zalovany napadol rozsudok odvolacieho sidu z dévodov, ktoré nenastali a preto
je dovolanie v predmetnej veci nepripustné. Zalovany v dovolani argumentuje odbornymi nazormi Z.. P.,
ktory je vSak vykonnym riaditelom Slovenskej kancelarie poistovatelov, ako zaujmového zdruzenia
vSetkych komerénych poistovni, ktoré v Slovenskej republike poskytujii povinné zmluvné poistenie,
preto je jeho nazor v predmetnej veci zaujaty. Ako uz medziasom vyplyva z ustalenej judikatury
europskych aj slovenskych sidov, do prava na spravodlivy sidny proces nepatri pravo ucastnika, aby
sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby bol
pred stdom uspe$ny. Zalovany v dovolani rozsiahlo uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu je prekvapivy, vysvetluje jeho pravny pohlad na oznacenie prevadzkovatel’ a drzitel
vozidla avS§ak v celom texte dovolania Zalovany nevenuje pozornost argumentacii najvys$siecho sudu
uvedenej v bodoch 13. az 16. uznesenia z 11. decembra 2019, pricom v bode 28. dovolania Zalovany len
konstatuje ako argumentoval sud. Nevenoval sa dokaznej sile nim predlozenych dokazov. Najvyssi sud
uviedol, ze z dovtedy predlozenych dokazov, nevyplyvaji také zavery aké si zalovany zelal. AvSak
najvyssi sud uviedol, Ze nepovazuje zatial uneseniec dokazného bremena zalovanym o absencii jeho
pasivnej legitimacie za uspe$né. Bolo na Zalovanom, aby predloZil silnejSi dokaz, ktory by potvrdil
pravdivost’ jeho tvrdenia. Nejde tu o Ziadny nahly, prekvapivy ani procesnym pravidlam priec¢iaci sa
postup odvolacieho stidu. Pred krajskym stidom mohol Zalovany navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale je
iba na sude, ako nasledne vyhodnoti dokaznu silu sporovymi stranami predlozenych dékazov. Ako sa



uvadza v oddvodneni uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/12/2018, ktorého pravnym nazorom je
odvolaci stud viazany (§ 455 CSP) na strane 9. Zalovany argumentuje aj rozhodnutim Krajského studu v
Hradci Kralové, ktoré vSak nemozno zaraditt do rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Odklon
odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe zalovany odoévodnil a podporil dvoma uzneseniami najvyssicho
sudu. Uznesenie zo 17. oktobra 2011 so sp. zn. 7Cdo/42/2010 je pre predmetnu vec nepouzitelné,
nakolko v tejto veci sud pochybil tym, Ze rozhodol len o Casti Zalobného petitu. Druhé uznesenie z 21.
marca 2018 so sp. zn. 7Cdo/1/2018, ktorym Zzalovany oddvodiluje odklon odvolacieho sudu od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu opédt’ na predmetnt pravnu vec nepouzitelny. Dovolaci sud tu
konStatuje prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu a odnatie moznosti konat’ pred stidom z dovodu,
7e odvolaci stid opieral svoje rozhodnutie o iné zikonné ustanovenie ako prvostupiiovy sud. Zalovany
tak nepreukazal odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ako podmienku pripustnosti dovolania
v predmetnej veci. Tiez d’alej argumentuje, Ze priebeh konania nasved€oval tomu, ze zavery konania
pred prvostupiiovym aj odvolacim sidom su jednotné. Uz odvolaci sid vo svojom uzneseni z 27. maja
2014 spochybnil zaver sudu prvého stupna a vratil mu vec na d’alSie konanie prave vo veci pasivnej
legitimacie. Rovnako tak nemozno o prekvapivom postupe sudu hovorit’ v otazke rozsahu a vysky
nahrady $kody na zdravi. Po¢nuc petitom Zaloby, ako aj v priebehu konania sa sud aj ucastnici konania
vyjadrovali k vySke a rozsahu uplatneného naroku na nadhradu $kody na zdravi. Intervenient sa k naroku
zalobcu vyjadroval niekolkokrat aj pisomne a aj ustne v konani pred odvolacim stidom suladne so
zalovanym. Odvolaci siid ponechal stranam aj dostato¢nu lehotu na predlozenie navrhov na dokazovanie
v merite veci. Nazorom, ze rozhodujuci je samotny prevod vozidla bez ohl'adu na evidenéné ukony
vykonané pred organom policie Zalovany popiera aj tzv. princip objektivnej zodpovednosti, po pravnej
stranke zodpovednost drzitela vozidla za niektoré skutky vodi¢a. Zalovany bol v navrhu ozna¢eny na
zaklade Oznamenia o dopravnej nehode ako drzitel’ vozidla. Z tohto dokumentu ziadny poskodeny nevie
zistit' ¢i ide o vlastnika alebo najomcu, staci Ze je odporca zapisany v technickom preukaz ako drzitel
vozidla. Zalobca uviedol, 7e stihlasi s ndzorom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze pojem prevadzatel
(prevadzkovatel’) nie je v Ob¢ianskom zakonniku vymedzeny, a Ze je nim (aj podla judikatary studov v
Slovenskej republike) v zisade osoba, ktord ma fakticki aj pravnu moznost trvale disponovat’ s
vozidlom. V ostatnom sa pridrzal svojich argumentov uvedenych v doteraj$ich vyjadreniach a podaniach
(odvolania aj dovolania), a navrhol dovolanie zalovaného ako neddvodné zamietnut, alternativne
odmietnut’, pri¢om v oboch pripadoch si uplatnil nadhradu trov dovolaciecho konania.

9. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril aj zalovany, ktory uviedol, Ze Zalovany s napadnutym rozsudkom
nesuhlasi v celom rozsahu, rovnako nestihlasi ani s dévodmi tohto rozhodnutia sudu, pri€om podal proti
napadnutému rozsudku prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, z dévodu, Ze pravny
zaver, ku ktorému dospel odvolaci sud je nespravny a nedostatoéne odévodneny, preto v dovolani
navrhol, aby bol rozsudok odvolacicho sidu zruseny a vrateny na d’aldie konanie a zalovanému bol
priznany narok na nahradu trov konania. Zalovany sa v celom rozsahu nestotoznil s dovolacimi
dovodmi, ktoré Zalobca uviedol v dovolani. Dovolanie Zalobcu je nepripustné a nedévodné. Zalovany sa
v celom rozsahu pridrzal tvrdeni, ktoré si obsahom dovolania zalovaného z 1. februara 2022.

10. K dovolaniu Zalobcu aj zalovaného sa vyjadril intervenient, ktory k dovolaniu zalobcu uviedol, Ze aj
napriek tomu, Ze nesthlasi s rozhodnutim odvolacicho sudu o priznani ¢iastky 44.737,10 eura Zalobcovi,
stotozniuje sa s postupom odvolacieho sudu v otdzke priznania, resp. nepriznania trov konania, ktoré
odvolaci std vysvetlil v bode 29. a 30. predmetného rozsudku, a ktoré odévodnil aplikaciou § 257 CSP,
pricom poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. oktobra 2018 sp. zn. 1. US
168/2018, resp. na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020, sp. zn. II. US
225/2020.

11. Postidenim névrhu Zalovaného o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z tstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, IV. US 442/2022).



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen
pripustné, ale aj dovodné a dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03).

17. Ked’Zze zalobca dovolanim napadol vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozhodnuti odvolaciecho
sudu, dovolaci sud sa najskoér zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania. Zakladnym znakom
v§etkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné je to, ze
ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, &i k dovolatefom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo. Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US 387/2019-26 poukazal na to, Ze problematikou
pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku sa zaoberal v uzneseni sp. zn.
I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze ,,...ustanovenie § 420 CSP
zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j.
proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema
charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako meritdrnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;j...“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim



sidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoin§tan¢ného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré¢ sice mozno v dovolacom konani preskumat z dovodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tan¢ny sud rozhodol o
naroku na néhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“.

18. VSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory
nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢1. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu
na stdnu ochranu. Ci je zékladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (&l 46 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy) urcuje zdkonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Ob¢ianskom
sudnom poriadku ¢innom do 30. juna 2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku
u¢innom od O1. jula 2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy upravujiice rozhodovanie o nédhrade trov
konania preto treba vykladat’ v sulade s obsahom a uc¢elom zédkladného prava na sudnu ochranu. Trovy
vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna obrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost’ sa v zasade da
stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou mozZnost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym
pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy; trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti
za uéelne vynalozené trovy konania povazuju. Trovy potrebné na ti¢elné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemodzu posudzovat’ ako celok, a to aj ked ma ucastnik (sporova strana) narok na
nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid'. II. US 78/03, I11. US 481/2015, 1V.
US 83/2018).

19. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid vo viacerych svojich rozhodnutiach
(8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné).

20. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP je nazoru, Ze odvolaci
sud prekroc¢il mieru porusenia procesnych prav, ¢im nadobudol intenzitu porusenia prava na spravodlivy
proces, najmid pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti). Je nazoru, Ze odvolaci stid nespravne nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania aj
napriek skuto¢nosti, Ze zmenil rozhodnutie prvostupiiového sidu v merite veci a zalobcovi priznal
odSkodnenie za bolest’ a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia v celkovej vyske 44.737,10 eura. Uviedol, ze
nahradu trov konania odvolaci sud Zalobcovi nepriznal ,,nakolko podla jeho pravneho nazoru aplikacia
zasady uspechu pri priznavani nahrady trov v situacidch, ked’ rozhodnutie o vySke naroku zavisi od
uvahy sudu, musi mat’ svoje vnutorné limity, pretoze ind¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim
procesnych vzt'ahov, aby za situdcie zjavne beziispe$ného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zaklade,
ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach
vyplyva napriklad z ustdlenej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, bola Zalobcovi priznana
ochrana v podobe zachovania jeho prava na plni ndhradu trov konania proti zalovanému len preto, lebo
bol tspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vyska vSak bola oproti zalobnému naroku sidom priznané
s vyraznym obmedzenim (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 652/2018 z 13. 02. 2020). V sulade



so zavermi vyplyvajicimi z vyssie cit. nalezu odvolaci sad dospel k zaveru, Ze v danej veci si Zalobca
uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 440.815,23 eura, ktory je zjavne neprimerany vo
vztahu k nadhradam prizndvanymi v obdobnych pripadoch rozhodnutiami sudov, ktorych znalost’
pravnym zastupcom zalobcu bolo mozné predpokladat’. Bolo preto potrebné rozhodnit o nahrade trov
celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania podla § 396 ods.2 CSP na ziklade zasady uspechu
podla § 255 ods. 2 CSP. Zalovanému a intervenientovi na jeho strane, ktori mali v konani prevazny
uspech priznal proti zalobcovi narok na nédhradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu
80 %, ktoré mu vznikli v stvislosti s branenim sa proti uplatiiovanému naroku. Zalobca sa domahal
zaplatenia istiny 440.815,23 eura, GispeSny bol v Casti 44.737,10 eura, ¢o predstavuje 10 %-ny tspech,
zalovany bol ispeSny v Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie 396.078,13 eura, ¢o predstavuje jeho 90 %-
ny uspech, a preto kone¢ny Gspech zalovaného v konani je 80% (uspech v rozsahu 90 % - netspech v
rozsahu 10 %). Pokial’ zalobca v stvislosti s aplikdciou § 257 CSP poukazal na jeho zranenia zavinené
mu inou osobou, ktoré narusili jeho zdravotnil, pracovnil a psychickl pohodu, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze vzhladom na predmet konania, ktorym je §koda na zdravi a na nepriazniva socialnu situaciu
zalobcu zapri¢ineni poskodenim zdravia, st dané dovody hodné osobitného zretela, ktoré oddvodnuji
nepriznanie nahrady trov konania ispe$nému Zalovanému a intervenientovi na jeho strane.*

21. Zalobca je nazoru, na rozdiel od odvolacieho sudu, e v danej veci je potrebné aplikovat’ zisadu
uspechu v konani aj podl'a novej pravnej tpravy podla § 255 ods. 1 CSP a povazovat’ zalobcu za plne
uspesnu stranu sporu, ked’ze vySka nim uplatneného plnenia zaviseli od uvahy sudu, a to napriek tomu,
¢o sa tyka vysky uplatnenych narokov, nebolo Zalobcovi vyhovené v celom rozsahu (napr. III. US
475/2018, 11. US 399/2019, 1. US 56/2017, I1. US 397/2020).

22. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud v bode 29 rozsudku poukézal na nalez Ustavného siidu SR
sp. zn. IV. US 652/2018 z 13.2.2020 bod 41., v ktorom v okolnostiach daného pripadu meritum
rozhodnutia spoc¢iva v tom, zZe US SR odmietol argumentaciu st'azovatelov o tom, ze ,,uspech v zaklade
naroku* by mal sta¢it’ na plnu ndhradu trov, a potvrdil, Ze miera uspechu sa posudzuje podl'a pomeru
pozadovanej a priznanej sumy, najmi v pripadoch, kde vyska nahrady zavisi od tvahy sudu. Krajsky
sud spravne vyhodnotil ich uspech ako ¢iastoény.

23. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze v danom spore sa musi zodpovedat otazka, kto je ,,uspe$na
strana®. Zalobca, ktory dosiahol 10 % z uplatneného naroku, je &iasto&ne ispesny, tiplne neuspesny by
bol, ak by mu nebolo priznané ni¢. V takom pripade sid musi zohladnit’ ¢iasto¢ny uspech a vychadzat’
7o zasady pomerného rozdelenia trov. Ak sud rozhodol, Ze vzhl'adom na pomer Gspechu/netispechu a na
konkrétne okolnosti pripadu nie je vhodné priznat’ trovy ani jednej strane, spravna formulacia vyroku o
trovach konania by bola: ,, Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania®. Tuto formulaciu CSP
vyslovne predpokladd v § 255 ods. 3 CSP, ak ide o ¢iasto¢ny Uspech a stid sa rozhodne trovy nepriznat
ziadnej strane. Formulacia odvolacieho stidu v danej veci: ,,Zalovanému a intervenientovi nahradu trov
konania nepriznava“ je neliplnd a mdze posobit, ze Zalobca by trovy mal nahradit, hoci sa mu to
neprikazuje priamo. V judikatire sa opakovane uvadza, ze ak sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania, musi to aj vyslovne uviest. V danej veci vyrok sudu je nejasny, nepresne
formulovany a nezodpoveda pravnemu zaveru. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na Nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 397/2020 zo diia 10. 09. 2020: ,V suvislosti s
posudzovanim procesného uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého
doévodnost’ a vysku je mozné len predvidat, pretoze zavisi od znaleckého posudku, resp. uvahy sudu
tak, ako to bolo v tejto konkrétnej veci prerokovavanej vSeobecnymi stidmi, dava ustavny sud do
pozornosti pravnou teériou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu tispechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tivahy stidu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netispesného zalobcu, ak mu bola priznana aspoil
¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednost'ou
za predvidanie vysledku na zaklade Givahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nédhrade trov
konania je potrebné rozliSit, ¢o je zdkladné a ¢o sprevadzajice. Za zékladné sa povazuje rozhodnutie, ze
do Zalobcovho préava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotné a nadvézujica. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom mdze presahovat’ moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,,iba*



odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobena; jej vyska nasleduje.*

24. Dovolaci sud poukazuje, ze klicova veta z nalezu je ...,,nejde o procesne netspesného zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast’ Zzalobou uplatneného naroku“. To znamena, Zze sud nemoéze Zalobcu
automaticky povazovat’ za ,,neuspe$né¢ho* len preto, Ze mu nebolo priznané vsetko, ¢o ziadal. Dovolaci
sud tiez poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 475/2018 (body 42. - 45.) ktory
prejednaval posudzovanie Uspechu v konani, ked’ vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
uvahy sudu a uviedol, ze zmyslom novej pravnej upravy Civiného sporového poriadku nebola snaha
zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepcne celkom odchylit od pravidla
povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolitne vylucujiuci
osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nadhradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zévisela od znaleckého posudku alebo vahy stidu, nemozno akceptovat’ a takato interpreticia §
255 Civiného sporového poriadku sudom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

25. Dovolaci sud na zaklade uvedeného zistil vadu zméato¢nosti vo vyroku o trovach konania prijatého
odvolacim stidom. Po zisteni existencie tejto vady dovolaci sud zrus$il (§ 449 ods. 1 CSP) rozsudok
odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania a vec mu v tejto Casti za ucelom napravy uvedeného
pochybenia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
d'al§ie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom
dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

26. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyvodzuje aj zalovany a je nazoru, ze
odvolaci sud sa vobec nevenoval a) jeho pravnej argumentacii ohladom toho, kto sa povazuje za
prevadzkovatel'a vozidla, b) odvolaci sud vydal prekvapivé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu predvidat, ¢im mu bola odmietnutd moznost skutkovo a prévne
argumentovat’ najmé k pravnej otazke platnosti pravneho tkonu, c¢) odvolaci sud sa neriadil ust. § 193
CSP.

27. Ustalena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

28. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

29. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

30. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu moézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

31. VYo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

32. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami, ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu (§
455 CSP), opidtovne preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nad rozsah odvolacich
doévodov na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), po dokazovani vykonanom nad rozsah § 384
CSP, pretoze zakonné podmienky na opakovanie a doplnenie dokazovania splnené neboli, vysluchom
zalobcu a Zalovaného (§ 195 CSP) a listinnymi dokazmi.

33. K odovodneniu pravnej argumentacii ohladom toho, a) kto sa povazuje za prevadzkovatela vozidla,
dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 14. uviedol, ze pri posudzovani
zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla podla § 427
Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud vychadzal zo zavdzného pravneho nazoru dovolacicho stdu,
podla ktorého vysledky vykonaného dokazovania neumoZziovali prijat’ zaver, Ze Zalovany nie je
ngjomcom motorového vozidla, pretoze existuju okolnosti a dokazy, ktoré vierohodnost’ dodatku ¢. 1 k
leasingovej zmluve, a teda aj jeho dokaznu silu, vyznamnym spdsobom spochybnuju. V otazke unesenia
dokazného bremena odvolaci sud aj po doplneni dokazovania v odvolacom konani dospel k zaveru, ze
zalovany neuniesol dokazné bremeno, ked” bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal pravdivost’
tvrdenia, Ze nie je ndjomcom a tym nevyvrati pravdivost’ toho, ¢o je uvedené v evidencii vozidiel. Ani v
odvolacom konani totiz neboli pochybnosti vyslovené dovolacim stidom odstranené, ked’ dovolaci sud
zdoraznil, ze uz samotny fakt, Ze na podklade dodatku ¢. 1 nikdy nedoslo k zmene drzitela v dokladoch
vozidla a nasledne v prislusnej evidencii vozidiel, spochybiiuje skutoénu existenciu tohto pravneho
ukonu v Case jeho datovania, resp. jeho platnost’. Vzhl'adom na zapis zalovaného ako drzitel'a v evidencii
vozidiel, povazoval ho odvolaci sid za prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola zalobcovi
spOsobena ujma na zdravi, ¢im bola dana jeho pasivna legitimacia v konani.



34. K namietanému b) prekvapivému rozhodnutiu dovolaci stid uvadza, Ze zalovany v dovolani rozsiahlo
uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je prekvapivy, vysvetluje jeho pravny
pohl'ad na oznacenie prevadzkovatel’ a drzitel' vozidla av§ak v celom texte dovolania Zalovany nevenuje
pozornost” argumentacii najvysSicho sudu uvedenej v zruSujicom uzneseni z 11. decembra 2019 v
bodoch 13. az 16., pricom v bode 28. dovolania Zalovany len konStatuje ako argumentoval sud.
Nevenoval sa dokaznej sile nim predloZzenych dokazov. Najvy$si sud v predmetnom zru$ujicom
uzneseni uviedol, Ze z dovtedy predlozenych dékazov nevyplyvaju také zavery aké si zalovany Zelal.
AvSak najvy$s$i sud uviedol, Ze nepovazuje zatial' unesenie dokazného bremena zalovanym o absencii
jeho pasivnej legitimacie za uspesné. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP)
vykonaval dokazovanie aj na zaklade navrhov Zalovaného a intervenienta. Bolo na Zalovanom, aby
predlozil silnej$i dokaz, ktory by potvrdil pravdivost’ jeho tvrdenia. Nejde tu o Ziadny nahly, prekvapivy
ani procesnym pravidlam prie€iaci sa postup odvolacicho sudu. Pred krajskym stidom mohol zalovany
navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale je iba na stde, ako nasledne vyhodnoti dokaznu silu sporovymi
stranami predlozenych dokazov. Rovnako tak nemozno o prekvapivom postupe sudu hovorit’ v otdzke
rozsahu a vySky nahrady $kody na zdravi. Poénuc petitom Zaloby, ako aj v priebehu konania sa stud aj
ucastnici konania vyjadrovali k vySke a rozsahu uplatneného naroku na nahradu $kody na zdravi.
Intervenient sa k naroku Zalobcu vyjadroval niekolkokrat aj pisomne a aj ustne v konani pred odvolacim
sudom suladne so zalovanym. Odvolaci sud ponechal strandm aj dostatocnu lehotu na predloZenie
navrhov na dokazovanie. Dovolaci sud nezistil, ze by napadnuté rozhodnutie bolo prekvapivé. Odvolaci
sud postupoval v stlade so zdsadou kontradiktornosti, poskytol ii¢astnikom konania primerany priestor
na vyjadrenie sa ku vSetkym rozhodujicim skutkovym a pravnym otdzkam a rozhodnutie nepresiahlo
rdmec tvrdeni a navrhov stran. Pokial zalovany poukazoval na odklon odvolacieho sudu od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu rozhodnutim 7Cdo/42/2010 z 17. 10. 2011, tak toto rozhodnutie
je pre danu vec nepouzitelné, pretoze v tejto veci sud pochybil tym, Ze rozhodol len o ¢asti Zalobného
petitu: ,, Vychadzajuc zo obsahu Zalobného petitu, je zrejmé, ze sud prvého stupiia nerozhodol o celom
ur¢ovacom navrhu (petite), odvolaci sid na tito nespravnost neprihliadal a sdm rozhodol aj o Casti
zaloby, o ktorej sud prvého stupfia nerozhodoval. Tym, Ze odvolaci sud rozhodol ,,ne¢akane o d’aliej
Casti zaloby o ktorej sud prvého stupna doposial’ nerozhodoval, bolo zalovanym odiaté pravo napadnut’
odvolanim rozhodnutie sudu v uvedenej Casti a pripadne i namietat’ spravnost’ (zaujatého) pravneho
nazoru na inStanéne vy$Som sude. Odvolaci sud svojim postupom znemoznil Zalovanym realizaciu ich
procesnych prav a zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f) O. s. p“. Druhé uznesenie
z 21. marca 2018 so sp. zn. 7Cdo/1/2018, na ktoré zalovany poukazuje opit’ nie je na predmetnt pravnu
vec nepouzitelné. Dovolaci sid tu konStatuje prekvapivost rozhodnutia odvolacieho sidu a odnatie
moznosti konat' pred stidom z dévodu, Ze odvolaci sud opieral svoje rozhodnutie o iné zakonné
ustanovenie ako prvostupnovy sud: ,,Dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sid bez dorudenia vyzvy
stranam sporu, teda bez splnenia osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zaloZil svoje
rozhodnutie na inych, novych pravnych doévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym
postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Na zaklade uvedené¢ho v
danej veci nemozno hovorit Ze v konani pred odvolacim stidom doSlo k vydaniu prekvapivého
rozhodnutia.

35. K namietanému dovodu, ze c) odvolaci sud sa neriadil ust. § 193 CSP (viazanost’ sudu inymi
rozhodnutiami) dovolaci stid uvadza, ze civilny sud je viazany len vyrokovou ¢ast'ou trestného rozsudku
o vine a treste fyzickej osoby - v tomto pripade vodi¢a. Nie je viazany pravnym posudenim
zodpovednosti inych 0s6b podla civilnopravnych predpisov o nahrade $kody. Civilna zodpovednost’ za
Skodu je SirSia ako trestnoprdvna zodpovednost za spéchanie trestného c¢inu. Zodpovednost’
prevadzkovatel'a motorového vozidla za Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla je objektivny
zodpovednost’ podla § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, teda nezavisld od zavinenia. Trestny
rozsudok neurcuje, kto je zodpovedny za nahradu $kody v civinom zmysle, ale kto spachal trestny ¢in.
Postavenie prevadzkovatela vozidla v civilnom prave nie je viazané na postavenie vodi¢a. Zodpovednost’
podla § 427 Obcianskeho zikonnika resp. § 431 Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje na
prevadzkovatela, aj ked’ on sam vozidlo neriadil, ak doSlo ku Skode v désledku prevadzky vozidla.
Viazanost' podla § 193 CSP sa nevztahuje na pravne posudenie zodpovednosti za Skodu podla



Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost’ podla § 427 Obcianskeho zékonnika je samostatnd pravna
konstrukcia, nezdvisla od trestnopravnej zodpovednosti vodica.

36. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat’ to, Ze Zalobca
sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoziiuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, Ze zalovany so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotozituje sa s nimi, nemoze sama o sebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

37. Najvyssi std dospel k zaveru, Zze odvolaci sid sa vo svojom dovolanim napadnutom rozhodnuti
dostato¢ne dosledne vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalovaného. Myslienkovy postup odvolacieho
sudu je dostatocne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal a ktoré nadvizuju na
rozhodnutie najvyssiecho sudu v konani predchadzajuce. Z uvedeného je teda zrejmé, z akych dévodov
odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenil. Podl'a ndazoru dovolacicho sudu ma odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Preto, vychadzajiuc z obsahu spisu
a rozsahu a obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
predmetné rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP netrpi vadami procesné¢ho postupu,
ktorymi by bolo znemoznené strane uskutociiovat’ jej procesné prava v miere, Ze by doslo k porusSeniu
prava na spravodlivy proces.

38. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ust. § 421ods. 1 pism. a) resp. b) CSP.

39. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

40. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z predmetného ustanovenia by mal dovolatel' a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a napokon c) uviest’, ako by mala byt’ tato
otazka sprévne rieSend. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom) a len polemika dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Tieto zavery zduplikoval
aj Ustavny std Slovenskej republiky (I. US 17/2023).

41. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku



(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho stdu nie je vymedzit pravnu otizku; zédkonodarca tato povinnost
uklad4 dovolatelovi.

42. Ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvaranad najvy$$imi sidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvy$siecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti, pravnej istoty a
legitimneho o¢akavania stran (L 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor
vydané nepublikované rozhodnutia najvysSiecho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

43. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a pri posudeni pripustnosti dovolania mdze
dovolaci sud zohladiiovat’ aj svoje stanoviskd a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (sp. zn. 1. US
51/2020).

44. . Predmetom dovolacicho prieskumu v prejednavanej veci malo byt posudenic dbévodnosti
uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP s ohladom na vymedzenie pravnej otazky
dovolatel’a, ktory je ndzoru, Ze nie je v tejto sporovej veci pasivne vecne legitimovany.

45. Zalovany poukazuje, 7e v ¢ase dopravnej nehody nemal pravnu a fakticki moc nad vozidlom, vietky
prava a povinnosti z leasingovej zmluvy postipil Dodatkom na nového najomcu spolo¢nost’ X. s r. o.
Uviedol, Ze v obdobnych pripadoch, ked’ za nasledky z dopravnej nehody mdze byt zodpovednych viac
subjektov, z dovodu vicSej pravnej istoty nie je nezriedkavé, Ze na strane zalovaného vystupuje viac
subjektov, ktori s zalovani bud’ na zaklade uplatnenia ust. § 427 Obcianskeho zékonnika, resp. ust. §
420 Obcianskeho zakonnika, ¢o sa vSak v uvedenom pripade nestalo a pravny zastupca zalobcu toto
pravo nevyuzil. Zaroven Zalobca ma opravnenie podla ust. § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni zalobu priamo smerovat aj proti poistovatelovi (resp. proti Slovenskej kancelarii
poistovatelov), ktory sa tak dostava do pozicie priamo zalovaného. Tato moznost’ zo strany zalobcu tiez
nebola vyuzita. Odklon odvolaciecho sudu od rozhodovacej praxe zalovany podporil uznesenim
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/154/2018 z 22.7.2020 a rozsudkom Najvyssieho sudu CR
30Cdo/5807/2016.

46. V rozhodnuti 6Cdo/154/2018 z 22. 7. 2020 dovolaci sud uviedol: ,, O odli§ny pripad by iSlo v
pripade finan¢ného leasingu (ktory najvyssi sud riesil v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 12/2018), v ramci
ktorého prava a povinnosti v suvislosti s vlastnictvom (okrem moznosti vec scudzit’ alebo zat'azit’ tret'ou
osobou) prinaleZia najomcovi. Na rozdiel od klasického najmu, prenajimatel’ nema zaujem, aby sa po
skonceni leasingového vzt'ahu vec vratila do jeho dispozicie, ale ma zaujem, aby po zaplateni vSetkych
leasingovych splatok vec presla do vlastnictva najomcu. V pripade tzv. finanéného leasingu ma najomca
opravnenie pocas celého trvania tohto vzt'ahu fakticky disponovat’ s predmetom leasingu obdobne ako
vlastnik a po kupe prenajatej veci niou aj pravne v celom rozsahu disponovat. V prejednavanej veci v§ak
o takyto pripad nejde”. Dovolaci sid poznamenava, Ze v danej veci i§lo o odli§ny skutkovy zaklad sporu
ako v prejednavanej veci.

47. V rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/5807/2016 z 20. 9. 2017 Okresny
sud Plzen - juh rozsudkom z 26. novembra 2014, ¢. j. 8 C 235/2012-214, zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal uréenia, Ze otec ucastnikov ES, zomrely 24. jina 2007, bol ku dfu umrtia
spoluvlastnikom (v rozsahu id. 2/4) oznaceného nehnutelného majetku. V predmetnej veci sa zalobca
domahal uvedeného urcenia vlastnictva predmetnych nehnutelnosti s tvrdenim, Zze darovacia zmluva z
10. aprila 2007, na zaklade ktorej otec ucastnikov daroval zalovanej (sestre Zalobcu) predmetnej



nehnutelnosti, bola (absolitne) neplatné (spochybnovany bol najmé prejav vole). V danej veci tieZ i§lo o
odli$ny skutkovy zéklad sporu ako v prejednédvanej veci a navyse ustdlend rozhodovacia prax v zmysle §
420 CSP sa viaze vyluéne na judikatiru Najvy3sieho siidu Slovenskej republiky, pripadne Ustavného
sudu Slovenskej republiky a nie na judikatiru sudov inych Statov, hoci by i§lo aj o pribuzny pravny
poriadok. Ceska judikatiira moZze mat’ len podporny alebo argumentaény vyznam, nie viak zavizny alebo
uréujici charakter pri vyklade slovenského prava.

48. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 6Cdo/12/2018 z 11.
decembra 2019 na bod 10. - 12: ,, vo v§eobecnosti pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici
z hmotného prava, podla ktorého je urc¢ita osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré st predmetom
konania. Pre posudenie, kto je v spore vecne legitimovany je rozhodujiice vyluéne pravo hmotné. V
pripade dvojstrannych pravnych vztahov, v ktorych strany stoja navzijom v spore, sa rozliSuje vecna
legitimacia aktivna (na strane zalobcu) alebo pasivna (na strane Zzalovaného). Z hladiska vecnej
legitimacie je teda podstatné, Ze ten, kto zaluje, je aj v skuto¢nosti podla hmotného prava nositelom
opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne
nositel'om hmotnej povinnosti, ktora je predmetom konania.

11. V preskimavanej veci je predmetom konania narok zalobcu o nahradu $kody na zdravi spoésobent
prevadzkou dopravného prostriedku podl'a § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorych za tto
Skodu zodpoveda zasadne prevadzatel’ dopravného prostriedku. Tento zdkonny pojem, ktory je do istej
miery jazykovo spornym, Obc¢ianskym zakonnikom definovany nie je. Vo vSeobecnosti treba za
prevadzkovatela na ucely § 427 Obcianskeho zakonnika povazovat’ subjekt, ktory ma pravnu a fakticku
moznost’ trvale (nie na prechodni dobu) disponovat’ s danym dopravnym prostriedkom. Obdobne je
pojem prevadzkovatel' definovany v § 2 pism. j) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spoésobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého prevadzkovatelom motorového vozidla sa rozumie fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo faktickii moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom.
Napokon, pravna uprava tohto pojmu bola v ¢ase vzniku $kody aj predmetom zakona ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikéciach a na ucely tohto zdkona je prevadzkovatelom vozidla fyzickéa
osoba, fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora je opravnend rozhodovat’ o
pouziti vozidla. Spravidla je teda prevadzkovatelom predovsetkym vlastnik motorového vozidla. Ide v§ak
o pojem $ir§i ako vlastnik a preto nemozno vylicit, Ze nim bude aj osoba odlisna od vlastnika, a to tiez
vtedy, ak vlastnik ddva inej osobe opravnenie vec na urcity ¢as pouzivat’ s naslednym pravom kipy tejto
veci. Takyto pravny vztah zakladd spravidla leasingova zmluva. Ide v podstate o tzv. finan¢ny leasing,
ktorého zmyslom a ucelom je hlavne zabezpeCovacia funkcia a jeho cielom je konecny prevod
vlastnictva k predmetu leasingu. Podstatou tohto zavizkového vztahu je zavdzok prenajimatela
odovzdat’ uréitu vec, ktoru prenajimatel’ za tymto ucelom zabezpeéi, ndjomcovi do pouzivania a zavdzok
najomcu zaplatit’ naklady suvisiace so zabezpecenim leasingu formou leasingovych splatok s tym, Ze na
konci leasingového vztahu spravidla dochadza ku kape predmetu leasingu. Najomca uz od zaciatku
tohto vztahu nesie rizikd spojené s predmetom leasingu ako aj naklady spojené s jeho pouzivanim.
Zmyslom finan¢ného leasingu je tak zabezpeCit' za Uplatu financovanie pre ndjomcu, kedy predmet
leasingu pocas trvania tohto vztahu sice zostava vo vlastnictve prenajimatel’a, ale prava a povinnosti v
suvislosti s vlastnictvom (okrem moznosti vec scudzit® alebo zat'azit' tretou osobou) prindlezia
najomcovi. Na rozdiel od klasického najmu, prenajimatel’ nemé zaujem, aby sa po skonceni leasingového
vztahu vec vratila do jeho dispozicie, ale ma zaujem, aby po zaplateni vSetkych leasingovych splatok vec
presla do vlastnictva ngjomcu. Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade tzv. finanéného leasingu ma najomca
opravnenie pocas celého trvania tohto vzt'ahu fakticky disponovat’ s predmetom leasingu obdobne ako
vlastnik a po kiipe prenajatej veci fiou aj pravne v celom rozsahu disponovat. Mozno preto dospiet’ k
zaveru, ze ak predmetom leasingovej zmluvy je ndjom motorového vozidla s praévom kipy prenajate;
veci, vznika od odovzdania predmetu leasingu zo strany prenajimatel’a ndjomcovi, opravnenie najomcovi
k jeho pouzivaniu a od tohto momentu sa stava najomca jeho prevadzkovatelom a teda aj subjektom
zodpovednym za §kodu sposobent prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle § 427 Obcianskeho
zakonnika.

12. V posudzovanej veci z obsahu leasingovej zmluvy ¢. XXXX/XX z XX. X. XXXX vyplyva, zZe
predmetom leasingu bolo ojazdené osobné motorové vozidlo zabezpeCené prenajimatelom a Ze najomca



sa zaviazal zaplatit’ naklady suvisiace so zabezpeCenim leasingu formou leasingovych splatok s tym, ze
po ukonceni leasingovej zmluvy je opravneny ku kiipe predmetu leasingu. Zo zmluvy vyplyva aj to, zZe
najomca uz od zaciatku tohto vzt'ahu nesie rizikd spojené s predmetom leasingu ako aj néklady spojené s
jeho pouzivanim. Od momentu odovzdania vozidla nijomca ma fakticki moznost’ trvale s vozidlom
disponovat’. Dovolaci sid sa preto stotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze v tomto pripade
najomcu treba povazovat za prevadzkovatela dopravného prostriedku v zmysle § 427 OZ. Potial’ mozno
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s nazorom odvolacieho sudu suhlasit™.

49. V suvislosti s nazorom, kedy najomcu treba povazovat’ za prevadzkovatela dopravného prostriedku
v zmysle § 427 OZ, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie z 11. 12. 2019 sp. zn. 6Cdo/12/2018 ktoré
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti SR 1/2021 pod ¢islom 8. ako judikat:,, Ten, kto je v
zmysle leasingovej zmluvy ndjomcom motorového vozidla s pravom odkupit’ si ho, stdva sa momentom
prevzatia predmetu leasingu prevadzkovatelom prenajatého vozidla, ktory zodpovedd za Skodu
sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 az § 432 Obcianskeho zakonnika®.

50. Podl'a pravneho ndzoru dovolacieho stdu sa odvolaci sid pravnymi zavermi, na ktorych zalozil
napadnuté rozhodnutie v nastolenej otdzke pasivnej vecnej legitimacie neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V prejednavanej veci odvolaci sud pri ureni pasivne vecne
legitimovaného Zalovaného postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a v rdmci nej
ustalenych kritérii, ked” vyhodnocoval a zohladiioval jednotlivé konkrétne $pecifika a okolnosti danej
veci, (bliz§ie pozri bod 14. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia) a v nadvéznosti na tieto zistenia
ustalil z&very odvolaciecho sudu pri posudzovani nastolenej otdzky, ktoré st vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti v posudzovanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a
ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia.
Ohl'adom Dodatku je podstatny zaver z dokazovania odvolacieho sudu, Ze zalovany neuniesol dokazné
bremeno, ked’ bez akychkol'vek pochybnosti nepreukazal pravdivost’ tvrdenia, Ze nie je ngjomcom a tym
nevyvrati pravdivost’ toho, o je uvedené v evidencii vozidiel. Dovolaci sud je okrem toho v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

51. Zalovany preto nedévodne namietal odklon (odvolacicho sidu) od ustalenej rozhodovacej praxe
(dovolaciecho sudu) pri rieSeni pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu
[§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Dovolaci sud nezistil, Ze v danej veci i§lo o naplnenie niektorého z
dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (pri rieSeni pravnej otdzky sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu), ako ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora by v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend), a ani podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP (rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne). Dovolanie preto aj v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

52. So zretelom na uvedené dovolaci sud zistil vadu zmato¢nosti vo vyroku o trovach konania prijatého
odvolacim sudom ktort namietal Zalobca. Po zisteni existencie tejto vady dovolaci sud zrusil (§ 449 ods.
1 CSP) rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania a vec mu vratil v tejto Casti za ucelom
napravy uvedené¢ho pochybenia na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

53. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania.

54. Dovolaci sud dovolanie Zalovaného v ktorej namietal vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.



55. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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