Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/159/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom =z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenick senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky A. H., bytom v S., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 6. augusta 2009, ¢.k. 37Sd/160/2009-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 6. augusta
2009 ¢. k. 37Sd/160/2009-15, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 6. augusta 2009, ¢.k. 37Sd/160/2009-15, potvrdil
rozhodnutie zo 7. maja 2009 cislo X., ktorym odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky
0 starobny déchodok z dovodu, Ze 9. februara 2009 nespiniala podmienky uvedené v § 65 ods.
1 =zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni®). Navrhovatel'ka dovisi dochodkovy vek az 9. augusta 2012,

preto jej narok na starobny dochodok v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia nevznikol.

V oddévodneni uviedol, Ze navrhovatel’ka dovisi dochodkovy vek 9. augusta 2012, lebo

sa narodila 9. novembra 1952, vychovala 1. dieta, dovisila 56 rokov veku 9. novembra 2008.
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Podla § 65 ods. 7 pism. e/ (v rozsudku nespravne uvedené § 67 ods. 7 pism. e/) zakona
0 socialnom poisteni treba pripocitat’ 45 kalendarnych mesiacov aaz od takto zisteného
datumu dosiahne navrhovatel’ka dochodkovy vek. Vzhl'adom na uvedené navrhovatelka
nesplnila k 9. februaru 2009 zatial podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok,
a preto odporkyna postupovala v stilade so zakonom, ked’ jej Ziadost’ o priznanie starobného

dochodku zamietla.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanie navrhovatelka, ktoré nezdovodnila.
Uviedla len, Ze srozhodnutim krajského sudu nesuhlasi atrvd na priznani starobného

dochodku.

Odporkyna ziadala rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 s poukazom na § 2501
OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet nemozno.
9

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec md narok na starobny

ddéchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Podla § 65 ods. 7 pism. e/ zdkona o socialnom poisteni, Zena, ktord vychovala jedno
dieta aVvobdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004 dovfSila vek 56 rokov, sa
dochodkovy vek ur¢i tak, ze kveku 56 rokov sa pripocita vroku 2008 Styridsatpat

kalendarnych mesiacov.

Podl'a § 258 zakona o socialnom poisteni poistenkyni, ktora v obdobi od 1. januéara 2004
do 31. decembra 2014 dovisi dochodkovy vek podla § 65 ods. 4 az 8, sa vychova dietata

posudzuje podl'a predpisov u€innych pred 1. janudrom 2004.

Podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. Federadlneho ministerstva prace
a socialnych veci, ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) podmienka vychovy dietata je splnena, ak sa Zena osobne
stard alebo sa starala o dieta vo veku do dosiahnutia plnoletosti aspoin po dobu 10 rokov.

Pokial’ sa vSak zena ujala vychovy dietata po dosiahnuti 6smeho roka jeho veku, je



3 7S0/159/2009

podmienka vychovy diet’ata splnend, ak sa Zena osobne stara alebo sa starala o diet’a vo veku

do dosiahnutia plnoletosti asponi po dobu piatich rokov.

Podla § 15 ods. 2 a 3 vyhlasky do potrebnej doby starostlivosti o dieta uvedenej
v odseku 1 sa zapocitava aj doba, po ktort sa Zena nemohla o dieta osobne starat pre

chorobu, alebo preto, ze dieta bolo zo zdravotnych dovodov v tstavnej starostlivosti.

Podmienka vychovy dietata sa povazuje za splnenu tiez, ak sa zena starala
a/ o dieta od jeho narodenia do jeho timrtia, pokial dieta zomrelo po dosiahnuti Siestich
mesiacov veku, aj ked’ nie je splnena podmienka uvedena v odseku 1,
b/ aspont posledné tri roky pred dosiahnutim veku urceného pre vznik naroku na starobny

dochodok.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa uz v minulosti domahala priznania
predcasného starobného dochodku(15. novembra 2004, 18. decembra 2006, 7. marca 2007,
21. novembra 2007 a 21. maja 2008).

Naposledy Zziadala priznat' starobny dochodok od 4. marca 2009 (odo dna podania
ziadosti). V kazdej zo ziadosti navrhovatel’ka uviedla, Ze vychovala 3 deti, a to : A. narodent
5. septembra 1974, 1., narodené¢ho X. a T., narodenu X. O vsetky tri deti sa starala od ich
narodenia do 28. novembra 1985, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu
v Senici z 23. maja 1985, ¢.k. 7 C 320/1984, o rozvode manzelstva navrhovatel’ky s otcom
spoloénych deti. Tymto rozsudkom boli vSetky 3 deti pre ¢as po rozvode zverené do vychovy
a opatery otca anavrhovatelka bola zaviazana k povinnosti prispievat na ich vyzivu
mesacnymi finanénymi sumami. V uvedeny deini splnila podmienku starostlivosti o diet’a
Vv trvani 10 rokov len v pripade mal. A. nar. X., o ktort sa osobne starala viac ako 11 rokov.
Navrhovatelka sa vSak osobne nestarala v sulade so znenim § 15 vyhlasky o svoje d’alSie dve
deti, ato o I., nar. X. aT., nar. X., lebo tieto deti neboli v starostlivosti navrhovatel’ky po
dobu aspoii 10 rokov aneboli splnené¢ ani dalSie zakonné¢ podmienky, vyplyvajice
zZ citovaného znenia vyhlasky, v zmysle ktorych sa podmienka osobnej starostlivosti o dieta
povazuje za splnenti.

Navrhovatelka preto 9. februara 2009 (od ktorého ziadala priznat’ starobny déchodok)
nedovrsila dochodkovy vek, potrebny pre vznik naroku na starobny dochodok. Navrhovatelka

dosiahne dochodkovy vek pre vznik naroku na starobny dochodok az 9. augusta 2012, lebo
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podmienku vychovy dietat’a splnila len u dcéry A., teda vychovala len jedno dieta. Z dévodu,
ze pred rokom 2010 dovisila 56 rokov svojho veku (9. novembra 2008) bolo potrebné
K tomuto dnu pripocitat’ Styridsatpat’ kalendarnych mesiacov v zmysle § 65 ods. 7 pism. ¢/

zakona o socialnom poisteni.

Odporkyna preto nepochybila, ked’ rozhodnutim zo 7. maja 2009 ¢islo X., zamietla ako
pred¢asne podanu ziadost” navrhovatel’ky 0 starobny dochodok od 9. februara 2009, lebo

navrhovatel’ka narok na tito davku v uvedenom case nesplnila.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporkyne zo 7. maja 2009 &islo X. ako vecne spravny podla § 219

OSP v celom rozsahu potvrdil.

Nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid ucastnikom nepriznal, lebo
navrhovatel’ka nebola v konani uspe$na a odporkyna na ich nahradu nema narok (§ 250k
0ds. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



