Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9 So 48/2008

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. M.,
bytom N., H. C... X., proti odporkyni S. P. -U., B, U.. X.. A. C... X., v konani
o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Nitra €.. k. 23 Sd/299/2007-13 z 30.1.2008, takto

rozhodol:

NajvySsSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitra
C. k. 23 Sd/299/2007-13 z 30.1.2008, zr u S u j e a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne
z0 4.9.2007 ¢. X., ktorym odporkyfia podfa § 263a ods. 1 pism. c) zak. €.
461/2003 Z.z. v zneni zadkona €. 529/2006 Z.z. rozhodla, Zze u navrhovatelky
nadalej trva narok na CiastoCny invalidny déchodok podla § 37 zakona ¢€.
100/1988 Zb. a narok na jeho vyplatu v sume urCenej podfa predpisov
ucinnych do 31.12.2003 vratane prislusnych zvySeni, v sume 1906.- Sk.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatefka odvolanie, ktorym
Ziadala o opakované posudenie svojho zdravotného stavu, vzhladom
na zhorsujuci sa zdravotny stav.

NajvysSi sud, ako sud odvolaci, po vyZiadani si davkového spisu
odporkyne, oboznameni sa s posudkovou dokumentaciou navrhovatelky
a spisom krajského sudu zistil, Ze odporkyna dna 4.9.2007 vydala
dve rozhodnutia, s rozdielnym koncovym Cislom konania - X. a X. Z obsahu
spisu krajského sudu vyplyva, Zze podanim z 24.9.2007 navrhovatelka podala
odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne €. X. , ktoré nie je totozné s
rozhodnutim, o ktorom rozhodoval krajsky sud podla obsahu vyroku jeho
rozhodnutia. Aj ked z obsahu odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva,
Zze mu bolo zname aj rozhodnutie vydané podla § 263a ods. 5 zakona s
ponechanym invalidnym dbéchodkom v sume 2174.- Sk od 18.10.2004
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(oznaéené ako C... X. ), vydané podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. je zjavné, Ze ide
o rozpor medzi vyrokom a odbévodnenim rozsudku krajského sudu, ktory
vyplyva z toho, Ze krajsky sud rozhodol o inom predmete konania
(o rozhodnuti C... X.), ktoré navrhovatelka v odvolani neoznadila ako predmet
konania. Z uvedeného dévodu je vyrok rozsudku krajského sudu zmatoCny a
odvolaci sud povazoval za dévodné podfa § 250q ods. 1, § 250! ods. 2 v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusSil a vec vratil krajskému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

V dalSom konani bude potrebné, aby sud aj pripadnym podrobnym
vysluchom navrhovatelky zistil, Coho sa navrhovatelka v skutoCnosti domaha,
a preskumal zakonnost rozhodnutia uvedeného v podanom odvolani, vratane
toho, C€o navrhovatefka uviedla v podanom odvolani aj vo vztahu
k rozhodnutiu z 8.6.2006.

V novom rozhodnuti rozhodne tiez o trovach celého konania (§ 224
ods. 3 OSP).

Pouc¢€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2008

JUDr.lda Hanzelovav.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :



