Najvyssi sud 5 Tost 29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho M. V., pre zlo€in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a iné na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011 v Bratislave 0 st'aznosti obvineného M. V.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko

Banska Bystrica, zo 6. septembra 2011, sp. zn. Tp 20/2011, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného M. V.

sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim zo 6. septembra 2011, sp. zn. Tp 20/2011, jednak pod bodom I/ podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadost obvineného M. V. o prepustenie z vizby
na slobodu a jednak pod bodom 11/ podla § 76 ods. 3 Tr. por. prediZil vizbu obvineného
M. V. do 1. marca 2012.

Proti obidvom vyrokom tohto uznesenia v zakonom stanovenej lehote podal obvineny

M. V. staznost’, ktoru pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V ramci odovodnenia obvineny M. V. argumentoval tym, Ze z listinnych dokazov,
ktoré predlozil sudcovi pre pripravné konanie, vyplyva, Ze vo vSetkych obchodnych
spolo¢nostiach sa uskuto¢nilo valné zhromazdenie, ktorych ucelom bola zmena v 0sobe
konatel'a, v dosledku ¢oho podrl'a jeho nazoru pominula realna obava z pokrac¢ovania v trestnej

éinnosti.
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V dalSej Casti odovodnenia obvineny M. V. opidtovne poprel spachanie akejkol'vek
trestnej ¢innosti. Uviedol, ze ziadny pravny predpis fyzickej osobe nezakazuje, aby bola
vlastnikom viacerych obchodnych spolo¢nosti. V rokoch 2008 - 2010 vlastnil
50 obchodnych spolocnosti, avSak vSetky boli zalozené a vykondvali svoju ¢innost’ realne
aVvsulade splatnymi pravnymi predpismi. Tieto spolocnosti redlne zamestnavali T'udi
(650 zamestnancov, ktori poberali mzdy, boli za nich platené zdravotné a socialne odvody,
dane), vlastnili rézne nehnutelnosti a prenajimali obchodné priestory, ¢o je overitené

V prisluSnom katastri nehnutel'nosti.

Nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty bol podla jeho tvrdenia obchodnym
spolo¢nostiam vyplateny vzdy az po skonceni dafiovej kontroly prisluSnym rozhodnutim

danového uradu.

Ziadal preto, aby odvolaci (spravne méa byt nadriadeny) sid postupom podla
§ 194 ods. 1 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie a podl'a § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a § 79
ods. 3 Tr. por. prepustil ho z vizby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia
ako 1 konanie, ktor¢é mu predchddzalo azistil, Ze staznost obvineného M. V.

nie je dovodna.

V prvom rade treba uviest, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto veci
uz dvakrat rozhodoval, a to jednak uznesenim z 11. marca 2011, sp. zn. 4 Tost 6/2011, ktorym
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil uznesenie sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 3. marca 2011, sp. zn.
Tp 20/2011, v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol tak, Zze podla § 72 ods. 2 Tr. por.
obvineného M. V. vzal do vidzby zdovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. cf
Tr. por., ktora zacala plynit’ diiom 1. marca 2011 o 05.30 hod. s tym, Ze obvineny ju bude
vykonavat v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b/
Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvineného M. V. a podla § 81 ods. 1 Tr. por. ani obvinenym
M. V. pontiknutl pefiaznii zaruke vo vyske 50 000 eur, pricom staznost’ prokuratora Uradu

Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podl'a § 193 ods. 1 pism.
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¢/ Tr. por. zamietol a jednak uznesenim z 9. augusta 2011, sp. zn. 4 Tost 24/2011, ktorym
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ obvineného M. V. proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,

z 26.jula 2011, sp. zn. Tp 20/2011.

Uvodom treba hned’ povedat, Ze zavery tychto uzneseni su V podstate nad’alej
aktualne apreto sendt 5 T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v celom rozsahu

na ne odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po postupe nariadenom vysSie citovanym
ustanovenim z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze trestné stihanie vo veci bolo zacaté
uzneseniami vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru
boja proti korupcii — Vychod v Kogiciach z 22. oktobra 2010, CVS: PPZ- 152/BPK-V-2010,
az 25. januara 2011, CVS: PPZ-152/BPK-V-2010, v oboch pripadoch pre zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. Obvinenému M. V. bolo uznesenim
vysetrovatela z 1. marca 2011 pod CVS: PPZ-152/BPK-V-2010 vznesené obvinenie pre
zlo¢in skratenia dane apoistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. =zik.,
na skutkovom zdklade, ako je to uvedené v citovanom uzneseni vySetrovatela, ¢o bolo
obvinenému a jeho obhajcom oznamené 1. marca 2011. Dal§imi uzneseniami vySetrovatel'a
Vv tejto veci z 18. aprila 2011 a 27. juna 2011 bolo obvinenému M. V. rozsirené obvinenie za
dalsie Ciastkové ttoky kvalifikované ako =zloCin skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a suCasne vznesené obvinenie aj za zloCin neodvedenia dane
a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. arovnako tak tiez rozSirené obvinenie
za dalsie Ciastkové utoky zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4

Tr. zak. a zlo€inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, 0ds. 4 Tr. zak.

V posudzovanej veci treba suhlasit’ s nazorom sudcu pre pripravné konanie, ze dovod
viazby vzmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uobvineného M. V. nadalej trva.
Od ostatného rozhodovania o vdzbe obvineného najvys$sim sudom nedoslo na jeho strane
k Ziadnym podstatnym zmenam. Najvyssi sud pripomina, Ze vdzbu je potrebné chapat’ ako
zaistovaci institat, sluziaci k tomu, aby sa dosiahol el trestného konania. Preto
je prirodzené, Zze rozhodovanie o vdzbe je vedené vzdy vrovine pravdepodobnosti
(a nie istoty) ohl'adne nasledkov, ktoré mézu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vizbe,

za suCasného zistenia, ze doposial’ ziskan¢ skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré
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sa vedie trestné stihanie, boli spachané, maju znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dévodné podozrenie, ze dany trestny Cin spachal prave obvineny. Trestné stihanie obvineného
M. V. je v pociato¢nom §tadiu, pricom vo veci je potrebné vykonat’ cely rad d’alSich dokazov.
Napriek tomu doposial’ ziskané dokazy nasvedCuju tomu, ze obvineny M. V. je dévodne
podozrivy zo spachania zavaznej trestnej ¢innosti, ktort mal spachat’ v priebehu dlhsieho
casového obdobia viacerymi Ciastkovymi Utokmi, a to napriek tomu, Ze za rovnakl trestnu
¢innost’ bola na neho uz podana obzaloba na Krajskom stde v Kosiciach (sp. zn. 4 T 7/2005),
0 ktorej zhodou okolnosti v odvolacom konani konal a rozhodoval prave senat 5 T
Najvyssieho studu Slovenskej republiky. V tomto smere treba potom iba dodat, Ze vysSie
uvedené podozrenie nerozptylili ani dokazy zadovazené uz pocas vykonu véizby obvineného
M. V. Prave naopak, najméd zadovazené listinné dokazy, len zvyrazinuju doévodnost jeho

trestného stihania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej povazuje za potrebné okrem iného uviest,
ze Trestny poriadok nikde nedefinuje pojem ,,konkrétne skuto¢nosti®“. Pre obsah tohto pojmu
nemdzu byt stanovené ani ziadne nemenné kritérid. VZdy je potrebné vychadzat’ z konkrétne;j
veci, osoby obvineného, jeho osobnych pomerov. V posudzovanej veci tieto konkrétne
skutoénosti vyplyvaju prave z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktora mala byt pachana
planovite a organizovane po dobu dvoch rokov a mali z nej plynat’ vysoké finanéné zisky,

a to napriek uz vedenému trestnému stihaniu pre rovnaku trestnt ¢innost’.

Na tomto zdvere ni¢ nemdze zmenit ani ta skuto¢nost, Ze z iniciativy obvinené¢ho
M. V. doslo kzmene Vosobe konatela v 68 obchodnych spolo¢nostiach, ked
na valnych zhromazdeniach konanych v termine od 11. jula do 13. jala 2011 bola ako konatel’
osoba obvineného M. V. vymenena za D. B. a L. V. Prave naopak pri uvedenej formalnej
zmene o0soby konatel’a bol pouZity v podstate rovnaky modus operandi ako pri

skutkoch, pre ktoré je obvineny M. V. trestne stihany.

Co sa tyka vyroku napadnutého uznesenia o predizeni lehoty trvania vizby
u obvineného M. V. Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze boli splnené vSetky formalne
podmienky uvedené v § 76 ods. 2 Tr. por. na to, aby sudca pre pripravné konanie mohol o
tomto navrhu konat' a rozhodnut. Rovnako tak boli splnené vSetky materidlne podmienky
uvedené v § 76 ods. 3 Tr. por. na predizenie lehoty trvania vizby

do 1. marca 2012, ktora lehotu vzhl'adom na povahu ukonov, ktoré vo veci je potrebné este
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vykonat' (najmé znalecké dokazovanie), mozno povazovat za primerant, kedze dovod
tzv. preventivnej vidzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadalej trva a vzhl'adom
na obtaznost’ veci (obvineny je stihany pre zavazni iimyselnu trestna ¢innost’, ktorej sa mal
dopustit’ v dlh§om ¢asovom useku viacerymi skutkami, priCom vySetrovaci spis t. ¢. ma viac
ako 11 zvizkov a okolo 5 000 stran) nebolo mozné skoncit’ trestné stihanie v zakladnej lehote
trvania vdzby, pricom prepustenim obvineného M. V. na slobodu hrozi,
ze by sa jeho pokracovanim v trestnej Cinnosti zmaril, resp. podstatne stazil ucel trestného

konania.

Co sa tyka ziadosti o vizbu je sice pravdou, Zze obvineny M. V. tuto podal este pred
uplynutim 30 — dnovej lehoty od pravoplatnosti ostatného rozhodnutia o vézbe,
ale Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol k tomu, Ze obvineny v nej uviedol iné

dovody, a to dovod tykajici sa zmeny osoby konatel'a v jeho obchodnych spolo¢nostiach.

Rovnako neuslo pozornosti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ze obvinenému
M. V. bola predizena vizba, pri¢om spravne mala byt’ predizena lehota vizby. Islo viak len o

formalne pochybenie, na ktoré postacovalo upozornit’ v odévodneni tohto rozhodnutia.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost obvineného M. V.
proti obidvom vyrokom napadnutého uznesenia ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. zamietol.

Zaverom NajvysSi sud Slovenskej republiky k procesnému postupu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica,

(d’alej len sudca pre pripravné konanie), povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Sudca pre pripravné konanie potom, ¢o obvineného M. V. Kk navrhu prokuratora
Uradu  $pecidlnej  prokuratiry — Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky
(dalej len $pecialneho prokuratora) na predizenie lehoty vizby vypolul, v zapisnici
0 vysluchu zapisal v plnom zneni napadnuté uznesenie, jeho oddvodnenie a poucenie
o opravnom prostriedku spolu s vyjadreniami procesnych stran, pricom bez toho, aby toto
uznesenie vypracoval, predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu o podanej staznosti

obvinenym M. V. odvoldvajuic sa na ustanovenie § 178 ods. 2 Tr. por. ako
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aj na rovnako uplatneny procesny postup v trestnej obvineného A. P., ktora bola na

Najvyssom sude Slovenskej republiky vedena pod sp. zn. 2 Tost 27/2011.

Podla § 178 ods. 1 Tr. por. netreba vyhotovovat' uznesenia, ktorymi sa upravuje
priebeh konania alebo spdsob vykonania dokazov alebo ktorymi sa nariad’uje alebo pripravuje

hlavné pojednavanie alebo zasadnutie sudu.

Podla § 178 ods. 2 Tr. por. rovnako netreba vyhotovovat’ uznesenia, ktoré su zapisané
V plnom zneni v zapisnici o Ukone okrem pripadu, ak by bolo treba rovnopis takého uznesenia
dorucovat’ niektorej osobe. Ak sa ma v takom pripade dorucit’ iba prokuratorovi, mozno mu

dorucit’ rovnopis zapisnice.

V odseku 2 ma zakon na mysli uznesenia, ktoré sice nespiiiajti podmienky v odseku 1,
ale ich vyhotovovanie by bolo napriek tomu formalne. Aby nemuseli byt vyhotovované,
je potrebné splnenie (zaroven) dvoch podmienok, a to jednak zapisanie plného znenia
V zapisnici a okrem toho neexistencia povinnosti dorucovat také uznesenie niektorej
z opravnenych osob. Pritom pokial’ prichddza do uvahy oddvodnenie uznesenia, prindlezi

K plnému zneniu V zapisnici tieZ jeho (stru¢né) odévodnenie.

V tomto smere senat 5 T Najvyssieho sidu Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7e uznesenie, ktorym sudca pre pripravné konanie prediZil obvinenému lehotu vizby,
je potrebné vzdy pisomne vyhotovit’ a doru€it’ procesnym stranam, pri¢om v tomto

pripade nie je moZné uplatnit’ procesny postup podPla § 178 ods. 2 Tr. por.

Napokon pre takyto vyklad (a contrario) sved¢i aj =znenie ustanovenia
§ 72 ods. 3 Tr. por.

Podl'a § 72 ods. 3 Tr. por. ak v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
nevyhovie navrhu prokuritora vziat' obvinené¢ho do vézby, rozhodne 0 nevzati do vizby
uznesenim, ktoré v plnom zneni s odovodnenim a poucenim uvedie v zapisnici o ukone;
to plati aj pre rozhodnutie o vézbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduje podl'a

§ 76 ods. 3 alebo 4.
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Z tychto dévodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky trestnii vec obvineného
M. V. pévodne vedenu pod sp. zn. 5 Tost 28/2011 vratil sudcovi pre pripravné konanie ako
predCasne predlozenu S tym, Ze vo veci je potrebné pisomne vyhotovit’ napadnuté uznesenie

a dorucit’ ho procesnym strandm.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



