Najvyssi sud 4 Tost 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky, Vsenate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského, v trestnej veci
obvineného V. R. aspol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. =zak. a iné, na neveregjnom zasadnuti dna
1. marca 2012 v Bratislave, 0 staznosti obvinené¢ho proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sGdu, pracovisko Banska Bystrica, zo dia

14. februara 2012, sp. zn. Tp 30/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrus$uje napadnuté uznesenie a sudcovi
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica,

uklada, abyvo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica (dalej len sudcu pre pripravné konanie), sp. zn. Tp 30/2011, zo dna
14. februara 2012 bola ziadost’ obvineného V. R. 0 prepustenie z vizby na slobodu podla § 79

ods. 3 Tr. por. zamietnuta.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo dorucené prokuratorovi (16. februara 2012,
obvinenému V. R. 17. februara 2012 a jeho obhajcovi JUDr. M. G. 20. februara 2012, podal
obvineny V. R. prostrednictvom obhajcu staznost’, ktora pisomne odovodnil 24. februara
2012 a este toho dita bola na vedomie zaslana prokuratorovi Uradu $pecidlnej prokuratiry

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej iba prokurator).

V st’aznosti poukazal na to, Ze sa nestotoznuje so zavermi sudcu pre pripravné konanie

prvostupfiového stidu avoébec nie sjeho oddovodnenim, v ktorom je len velmi strucne

konStatované, Ze dovody vizby u obvineného nad’alej trvaji, poukazujuc na predchadzajuce
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rozhodnutia sudov. Podla stazovatel'a sud sa vObec nezaoberal argumentmi, ktoré uviedol

v ziadosti o prepustenie z vazby obvinené¢ho na slobodu, pretoze skimat’ dovody vazby musi
v kazdom S$tadiu konania. Nemoéze stale poukazovat’ na predchadzajuce rozhodnutia sidov,
lebo na posudenie dbévodnosti vdzby je rozhodujlici stav v ase rozhodovania.
Od predchéadzajucich rozhodnuti sa méze mnoho zmenit’, resp. podozrenia vo¢i konkrétnej
osobe sa nemusia potvrdit. Z vykonanych dokazov jasne vyplyva, ze jediny dokaz svedciaci
Vv neprospech V. R. je vypoved  svedka M. R.. Tato  vypoved
je ziskana podla neho nezakonnym spdsobom, ¢o vysvetlil v podnete na Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky, ktoré k ziadosti o prepustenie z védzby pripojil. Nebude
opakovat’ argumenty uvadzané v ziadosti, tych sa v plnom rozsahu pridrziava. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost” obvinené¢ho

V. R. je dovodna.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze sudca pre pripravné konanie
nevenoval naleziti pozornost’ rozhodovaniu o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu, ked’ sa obmedzil len na formalne konsStatovanie Casti vzneseného obvinenia,
uznesenia o vzati do vdzby, na obsah ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, stanovisko
prokuratora k tejto ziadosti a na predchadzajuce viazobné rozhodnutia sudov v tejto veci
tykajice sa obvineného V. R.. Doévodnost’ vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. vyvodil len z citacie v zdkone uvedenych skuto¢nosti s tym, ze bolo ustalené,
ze uobvineného V. R. nadalej existuj0 konkrétne skutocnosti svedcCiace
pre existenciu podozrenia, ze skutky, za ktoré bolo obvinenému vznesené obvinenie boli
spachané, maji znaky trestného ¢inu v zmysle ustdlenej pravnej kvalifikdcie a s dovody
na podozrenie, ze tieto skutky spachal obvineny. Podla sudcu pre pripravné konanie
u obvineného nad’alej existuju dovody viazby, a to existencia dovodnej obavy, ze by v pripade
prepustenia z viazby na slobodu mohol ovplyviiovat spoluobvinenych alebo svedkov
a dokonat” skutok, za ktory je stihany, pripadne pokracovat v dalSej trestnej Cinnosti

nasilného charakteru.

Z oddvodnenia nevyplyvaju ziadne konkrétne skutoc¢nosti preukazujice materidlne

a formalne dovody viazby uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pretoze



3 4 Tost 7/2012

sudca pre pripravné konanie neuviedol ziadne dokazy doposial’ zaobstarané organmi ¢innymi
Vv trestnom konani, ktoré by nasvedCovali tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stthanie, boli spachané, tieto maju znaky toho ktorého trestného c¢inu asu dévody
na podozrenie, ze tieto skutky spachal obvineny. Nezaoberal sa ani konanim obvineného
a dalSimi konkrétnymi skuto¢nost’ami, z ktorych by vyplyvala dovodna obava ako to ma
na zreteli ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. V désledku tohto nespravneho
postupu sudca pre pripravné konanie poruSil zdkonom uloZzenu povinnost odovodnit
rozhodnutie o vézbe, rozhodnutie o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu
takym je, aj uvedenim skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia opiera, teda tak

ako to ma na mysli § 72 ods. 2 Tr. por. druha veta.

Navyse v odovodneni napadnutého uznesenia uplne absentuje reakcia na skutoc¢nosti

uvadzané v ziadosti obvineného o prepustenie z viazby na slobodu.

Najvyssi sud zo spisu zistil, ze 13. septembra 2011 doslo k upozorneniu obvineného
a obhajcu na zmenu pravnej kvalifikacie skutku ohl'adne obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej
vrazdy Vv §tadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom

na § 141 pism. a/ Tr. zak. (zvézok |. vySetrovacieho spisu na ¢. |. 99).

Taktiez V. R. bolo pre dva d’alSie skutky vznesené obvinenie, a to dina 30. augusta
2011 pod CVS: PPZ-122/BOK-BA-2011 V§ zvizok VI. vySetrovacicho spisu
na ¢. . 2405 (obvinenému a obhajcovi doruc¢ené 31. augusta 2011 a 5. septembra 2011)
pre obzvlast zavazny zlo¢in vydiera¢ského unosu podl'a § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. a/, § 141 pism. a/ Tr. zék. s¢asti
dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak., spachany formou tucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. (na zmenu tejto pravnej kvalifikacie boli obvineny
a obhajca upozorneni pisomne 6. septembra 2011 zvédzok 1 vySetrovacicho spisu na ¢. |. 80)
a 5. septembra 2011 pod CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010 V3 zvizok I. vysetrovacieho spisu
na ¢. 1. 68 (obvinenému a obhajcovi dorucené 7. septembra 2011 a 8. septembra 2011)

pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.

Napokon sudca pre pripravné konanie pochybil aj v tom, ked” uviedol, Ze tato vec
je vedena pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2011, nakolko vietky uvedené veci boli uznesenim
vysetrovatel'a z 13. septembra 2011 spojené na spolocné prejedanie pod spisovou znackou

CVS: PPZ-322/BOK-B1-2010 Vs zvizok I. vysetrovacieho spisu na ¢. I. 90.
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NavysSe sudca pre pripravné konanie nevenoval néleziti pozornost’ ani vyhotoveniu
napadnutého uznesenia, pretoze sa opakuje V pisomnom vyhotoveni strana 2 tohto

rozhodnutia.

Za toho stavu Najvys$si sud Slovenskej republiky povazoval st'aznost obvineného

za dovodnu, pretoze predmetné uznesenie je nepreskiimatelné.

Vychadzajac zhora uvedenych pochybeni Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu a sudcovi
pre pripravné konanie prvostupnového sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
V novom konani je sudca pre pripravné konanie povinny opédtovne rozhodnut’ 0 Ziadosti
obvineného o prepustenie z viazby na slobodu tak, aby v odovodneni tohto rozhodnutia
reagoval na vSetky rozhodné skuto¢nosti vyplyvajice aj z ustanovenia § 176 ods. 1, ods. 2

Tr. por.

Na zaklade tychto skuto¢nosti senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na ziaver Najvyssi sid Slovenskej republiky dérazne upozoriiuje Specializovany

trestny sud na véasné predkladanie procesného spisu na rozhodnutie o opravnom

prostriedku! Zaroven poukazuje aj na reSpektovanie ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por.

posledna veta.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. marca 2012

JUDr. Emil BdZzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



