Najvyssi sud 4 Tost 10/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda Buresa
na neverejnom zasadnuti 22. jula 2014 vtrestnej veci proti odsidenému
J. L. vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 23Ntok 2/2013, o staZnosti

odsudeného proti uzneseniu z 25. februdra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie krajského stdu

sazrusuje.

Krajskému stdu v Tren¢ine sa u k lad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajského sudu bol zamietnuty navrh odstideného J. L.
na obnovu konania proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine, ¢.k. 1T 5/2005-683,
zo 4. novembra 2005 v spojeni s uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3 To 14//2005, z 25. januara 2006, pretoze neboli zistené podmienky obnovy podla § 394
Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal sam i prostrednictvom obhajcu Vv zdkonnej lehote

staznost’ odstdeny J. L..

V podstate poukézal na to, e na podklade Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. PL.US 106/2011, z28. novembra 2012 mal sud povolit’ obnovu konania
ex lege, pretoze trest odinatia slobody bol mu ulozeny s aplikaciou asperacnej zasady,
i ked’ podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 a nie podl'a § 41 ods. 2

Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006, ktory bol ,,Nalezom zruseny*.
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Navrhol, aby staznostny sud zrusil napadnuté uznesenie a ulozil sudu prvého stupiia,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré¢ mu

predchéadzalo a zistil, ze staznost’ odsudeného J. L. je dovodna.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud sa zaoberal Nalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 106/2011, z28. novembra 2012
vo vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005,
na podklade ktorého bol odsidenému ulozeny trest odnatia slobody podla tzv. asperacnej
zasady a dospel k zaveru, vSeobecny sud nie je opravneny robit’ rozsirujuci vyklad nalezu
ustavného sudu, a to ani v pripade, ak by sa takyto vyklad (rozsirujici) mohol v kone¢nom

dodsledku javit’ ako vyklad spravodlivy.

V podstate poukazal na to, ze v danom pripade bola sice pouzitd asperacna zasada,

avSak v ustanoveni, ktorého sa nalez tistavného sudu nedotykal.

NavySe aj z hladiska testu proporcionality asperacnd zasada podla § 41 ods. 2
Tr. zak. bola pouzivana v trestnych sadzbach, ktoré vo vSeobecnosti su o 10 rokov odnatia
slobody prisnejsie, ako v predchadzajucom Trestnom zdkone. Takéto podstatné zvySenie
trestnych sadzieb v novom Trestnom zakone malo pritom odraz aj v podstatnom zvysSeni

dolnych hranic trestnej sadzby odnatia slobody v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Napokon podla krajského sidu v danom pripade utohto odsudené¢ho bola tzv.
asperatna zdsada aplikovand v obmedzenom rozsahu, kedZe mu bol ukladany trest
vynimo¢ny v ramci trestnej sadzby upravenej podla § 29 ods. 1, ods. 2 Tr. zk. uc¢inného
do 31. decembra 2005, teda v ramci zakonnej trestnej sadzby, ktorej horna hranica bola
u neho 25 rokov a nemuselo preto dojst’ k jej zvySeniu o jednu tretinu a trest sa neukladal

Vv hornej polovici takto zvySenej trestnej sadzby.

Najvyssi sud po preskimani veci zistil, ze uvahy krajského sudu o pouziti tzv.

asperacnej zasady nie su spravne.
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Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. ucinny od 1. januara 1962 vo vztahu k trestaniu sibehu
neratal s vyuzitim asperacnej zasady v suvislosti s hornou hranicou trestnej sadzby tuhrnného
trestu, len stanovil, Ze ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejSie trestny. Prvky asperacnej zasady boli vyuzité len v rdmci pravnej Upravy

ukladania trestu odnatia slobody obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi.

Prelom v uplatiovani aspera¢nej zasady pri trestani subehu priniesol zékon
¢. 171/2003 Z.z. (d’alej len ,.zakon ¢. 171/2003 Z.z."), ktorym sa $ u¢innost'ou od 1. septembra
2003 novelizoval Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. Novelou sa do §35 ods. 2 tohto Trestného

zakona zaviedlo pravidlo, v zmysle ktorého platilo, ze ak sud ukladd uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného ¢inu
z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu, pricom sud ulozi pachatel'ovi trest v hornej
polovici takto urCenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Po prvykrat sa tak stcastou
asperacnej zéasady stdva nielen zvySenie hornej hranice trestnej sadzby, ale aj urcenie

(obmedzenie) d’alsieho postupu sudu pri rozhodovani o konkrétnej vyske trestu.

Pristup k trestaniu viacCinného subehu zavedeny zakonom ¢. 171/2003 Z.z. bol
nasledne prevzaty i do Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z., ktory len v stvislosti so zavedenim
biparticie trestnych ¢inov v § 41 ods. 2 spresnil, ze z dvoch alebo viacerych zbiehajucich
sa umyselnych trestnych ¢inov, musi byt aspon jeden zlo¢inom. Za splnenia tejto podmienky
sa zvySuje hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu, priCom sid obligatorne musi ulozit’ pachatelovi trest nad jednu
polovicu, takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody. V porovnani s pdvodnou upravou
zavedenou zakonom ¢. 171/2003 Z.z. teda asperac¢nu zasadu bolo mozné aplikovat’ v mensom
rozsahu, kedZe v pripadoch, ked sud bude pachatelovi ukladat’ trest za dva alebo viac
umyselnych precinov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, pouzitie tejto zasady

neprichadzalo do uvahy.

Porovnanim zékona ¢. 140/1961 Zb. a zakona €. 300/2005 Z.z. mozno zistit’, Ze sporné
ustanovenia (§ 35 ods. 2, § 41 ods. 2) su systematicky zaradené do Casti zdkonov, ktorymi
sa upravuju zasady pre ukladanie trestov (sankcii). Sporny text ustanovenia § 35 ods. 2, veta

1%

prva za bodkociarkou v zakone ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom od 1. septembra 2003
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do 31. decembra 2005 je obsahovo Uplne totozny s textom ustanovenia § 41 ods. 2. veta prva

za bodko¢iarkou zakona &. 300/2005 Z.z., ktoré zakonné ustanovenie Ustavny sid Slovenskej

republiky Nalezom, sp. zn. PL. US 106/2011, zo dia 28. novembra 2012 oznacil za nestuladné

s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustava Slovenskej republiky prijata Gstavnym zédkonom &. 406/1992 Zb. je platna

od 1. novembra 1992 a jej text v €l. 1 ods. 1 je k dneSnému ditu nezmeneny.

Ide teda o ustanovenia obsahovo rovnorodé, ktoré navySe spaja uloZenie trestu

V__hornej polovici zvySene] trestnej sadzby so spachanim akychkol'vek viacéinne

zbiehajucich sa imyselnych trestnych Cinov, teda nepozaduje, aby aspoii jeden z nich bol

trestnym ¢inom kategorizovany ako zlo¢in (§ 41 ods. 2, § 11 Trestného zédkona v zneni
ucinnom od 1. januara 2006). Dotknuty ndlez nemohol ustanovenie § 35 ods. 2 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 zasiahnut' spésobom uvedenym v ¢l. 125

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, resp. v § 41a ods. 1 zak. ¢.38/1993 Z. z. (d’alej len zakon

o organizacii ustavného sudu), ked’Ze ide o ustanovenie v Case rozhodovania Ustavného sudu

uz zruSeného zakona (zruseného ustanovenim § 439 zak. ¢. 300/2005 Z. z.). Také

ustanovenie, resp. jeho &ast’ teda nemdze stratit’ Géinnost’ ditom vyhlasenia nalezu Ustavného
sudu v Zbierke zdkonov, ako to predpoklada skor uvedené ustavné aj zdkonné ustanovenie -
inak by Ustavny sud mohol vyslovit’ nestilad pravnych predpisov aj vo vztahu k ustanoveniu,
neuvedenému V ndvrhu na zacatie prislusného konania (§ 40 zdkona o organizacii ustavného

sudu). RozSirujuci vyklad, je potrebné pouzit’ a takto dotvorit, resp. vyplnit medzeru

v zékone. Prave v takej situacii sa v zdujme raciondlneho a principidlne spravodlivého
rieSenia moéze a ma pouzit i tzv. sudcovskd tvorba prava (formou tzv. precedensu -

ako pramena prava).

Vo vysSie popisanej situdcii sa v obnovenom konani pouzije na ulozenie trestu
ustanovenie § 35 ods. 2 Trestného zdkona v zneni pouzitom na posudenie trestnosti Cinu,
prispdsobenom obsahu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011, teda v zneni bez &asti prvej vety za bodkociarkou (ak ide o znenie
ucinné od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005). Pouzitie naposledy oznacené¢ho
ustanovenia v zneni G¢innom od 21. decembra 2012 (t.j. od vyhlasenia nalezu Ustavného sadu

Slovenskej republiky v zbierke zakonov) je mozné, kedze ako uz bolo uvedené, zakon
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¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov bol zruSeny ustanovenim § 439

zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon s ¢inkami od 1. januara 2006.

Z uvedeného vyplyva, ze

»rovnaké pravne ucinky, aké v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len dotknuté ustanovenie) vyvolava
vyhlasenie nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011, v Zbierke zikonov Slovenskej republiky (k vyhliseniu doslo
21. decembra 2012) vo vzt'ahu k § 41 ods. 2 Trestného zakon, je potrebné pri pouZiti

extenzivnej interpretacie dotknutého ustanovenia vyvodit’ i vo vzahu k ustanoveniu

§ 35 ods. 2, vety prvej za bodkocliarkou Trestného zikona v zneni zikona

€. 171/2003 Z.z. u¢inného od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005".

V posudzovanej veci preto krajsky sud ako std prvého stupiia mal pri posudzovani
navrhu na povolenie obnovy konania postupovat’ ustavne konformnym spdsobom a Vv sulade
suvedenym nalezom ustavného sudu, vyrieSit' otazku aplikacie § 35 ods. 2 vety prvej
za bodkociarkou Tr. zak. v zneni zakona ¢. 171/2003 Z.z. G¢inného od 1. septembra 2003
do 31. decembra 2005.

Ak za toho stavu krajsky sid zamietol navrh odvolania J. L., postupoval v rozpore
so stavom veci a zakonom, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté
uznesenie a prikazal krajskému studu, aby vo veci znovu konal a rozhodol, respektujtic pritom
ust. § 194 ods. 5 Tr. por.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 22. jula 2014

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



