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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Frantiska Moznera v trestnej veci proti obvinenému Ing. B. O. pre
obzvlast zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 30. jula 2018 o st’aznosti obvineného proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, zo 16.
aprila 2018, sp. zn. 2Tp/11/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ obvineného Ing. B. O.sazamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
»sudca®), uznesenim zo 16. aprila 2018, sp. zn. 2Tp/11/2018, podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku
ustanovil poskodenému spolocnosti T. J. K. a.s. so sidlom K., E. XX/A, ICO: XX XXX XXX na
vykon prav opatrovnika PhDr. M. 1., bytom K., V. XX.Predmetné uznesenie bolo na zaklade pokynu
sudcu dorucené ustanovenému opatrovnikovi PhDr. M. 1., bytom K., V. XX, ktory ho prevzal 27.
aprila 2018, a prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, ktorym bolo prevzaté 20. aprila 2018. Dna 10. maja 2018 podal obvineny Ing. B. O.
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Hudeca proti tomuto uzneseniu staznost.V tvode
pisomného od6vodnenia staznosti upriamil pozornost’ na skutocnost, Ze napadnuté uznesenie stidu zo
16. aprila 2018, ktorym bol poskodenému ustanoveny opatrovnik, jemu ani jeho obhajcovi nebolo
oznamené v zmysle § 179 ods. 1 Tr. por., a to ani jeho doru¢enim ani jeho vyhlasenim Vv ich
pritomnosti. Vysvetlil, Ze o vydani uznesenia sa dozvedel 7. méja 2018 pri nazreti do vySetrovacieho
spisu obhajcom, fotokopiu zaznamu, o ktorom prilozil k podanej staznosti. Argumentujuc procesnou
opatrnostou, zdoraznil, ze napriek tomu, Ze predmetné uznesenie mu doposial’ nebolo oznamené,
staznost’” podava v zakonnej lehote troch dni, odkedy sa o vydani uznesenia dozvedel. Obvineny,
vedomy si skutocnosti, Ze v trestnom konani nemdze v procesnom postaveni obvineného stuéasne
konat’ aj za poskodeného ako podpredseda jeho predstavenstva, podanou staznostou nespochybnoval
samotni dovodnost’ rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika poSkodenému. Nestotoznil sa vSak s
ustanovenim PhDr. M. 1. za opatrovnika poskodeného, ¢o odévodnil poukazom na to, Ze uz z obsahu
trestného ozndmenia pisomne podaného PhDr. M. 1. zaroven s navrhom na zaistenie naroku
poskodeného na majetku obvineného vyplyva, Ze menovany sa tymto doméha ochrany najmé svojich



osobnych a majetkovych zaujmov, Comu ma nasvedCovat’ skutoénost’, ze PhDr. M. 1. v uvedenom
pisomnom podani oznacuje ako oznamovatel’a a poSkodeného s narokom na ndhradu skody vo vyske 4
173 707,- Eur priamo seba. Obvineny, zaroven davajuc do pozornosti, ze PhDr. M. 1. bol po priblizne
12 rokoch valnym zhromazdenim poSkodeného 5. decembra 2017 odvolany z funkcie predsedu
predstavenstva poskodeného, na zaklade uvedeného konstatoval, Ze menovany nie je osobou, u ktorej
mozno predpokladat’ nezaujaty vykon prav poskodeného a vykondvanie ¢innosti opatrovnika tak, aby
neboli preferované osobné zaujmy ustanoveného opatrovnika nad zaujmami opatrovnikom zastipenej
osoby. Tento zaver podl'a nazoru obvineného vyplyva aj z vypovedi svedkov Ing. K. O., PhD. a Ing.
M. Z., ktorymi argumentoval v zavere svojej staznosti.Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a poskodenému ustanovil za
opatrovnika osobu, u ktorej bude dovodné predpokladat’, ze tato ¢innost’ bude vykonavat’ v sulade so
zdujmami a zdkonnymi opravneniami poskodeného v trestnom konani.Ustanoveny opatrovnik PhDr.
M. L. v pisomnom podani prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedol, Ze st'aznost’ obvineného
je len snahou marit’ objasnenie vlastnej trestnej ¢innosti, pokracovat’ v nej, resp. trestny ¢in dokonat’.
Podra jeho ndzoru sa obvineny o zalezitosti poskodenej spolo¢nosti nielenze nezaujima, ¢im prehlbuje
a znasobuje dosledky nim doposial’ spdsobenej Skody, ale dokonca kryje a taji podstatné nalezitosti jej
chodu a vo veciach spolo¢nosti zostava absolutne pasivny, ¢im majetok spolo¢nosti vystavuje d’alsSim
moznym hrozbam. Konstatoval, Ze okrem neho nikto z akcionarov spolo¢nosti napriek vedomosti o
skér uvedenom pristupe obvineného neurobil Ziaden tukon, ktorym by voci necinnosti obvineného
zakro¢il a teda u ziadnej inej osoby nie su predpoklady na riadne, dosledné a svedomité hajenie prav
poskodenej spolocnosti. Ani jeden z akcionarov nevylovil presvedcenie, ze skutkom, ktory sa
obvinenému kladie za vinu, by doslo k poskodeniu spolo¢nosti T. ¢o je nepochopitelné. Ostatni
akcionari vo svojich vypovediach konanie obvineného zl'ahCovali a bagatelizovali, o sved¢i o ich
prepojenosti a koordinacii s obvinenym. Nie je preto vylucené, ze d’al§im vySetrovanim bude zistené,
Ze aj tieto osoby sa v urCitom rozsahu podielali na protipravnom konani obvineného, ktoré je
predmetom vySetrovania. Nezdujem obvinen¢ho tykajuci sa zalezitosti poskodenej spolocnosti
ilustroval stazovatel’ na jej elektronickej schranke, ktorej vyuzivanie je zakladnym predpokladom
branenia jej prav. Od svojho vymazu ako predsedu predstavenstva poskodenej spolo¢nosti z
obchodného registra a neskor ustanoveného opatrovnika do tejto schranky nema ziaden pristup.
Podrobne poukazal na konanie obvineného, ktorého formou e - mailu 21. maja 2018 ako opatrovnik
poskodenej spolo¢nosti poziadal o zriadenie pristupu do elektronickej schranky a poskytnutie
informacii, dokladov fungovania spolocnosti od svojho neplatného odvolania z funkcie predsedu
predstavenstva a zmarenie stretnuti s akcionarmi spolo¢nosti do diia vyhotovenia tohto pisomného
vyjadrenia, t. j. do 20. juna 2018. Ani mesiace po zaslani vyzvy obvineny bez akéhokol'vek
odovodnenia ziadne informacie a doklady neposkytol a jeho ustanovenie opatrovnika sa snazi zmarit.
Napriek snahe, doposial’ nema pristup k elektronickej schranke poskodenej spolo¢nosti v ¢om mu
brani obvineny Ing. B. O.. Dlhodobym ignorovanim schranky obvinenym a nepreberanim zasielok,
obvineny vytvara tretim subjektom priestor na to, aby d’alej poskodzovali zaujmy spoloc¢nosti T..
Obvineny ma zaujem o stretnutie s nim za Ucasti ostatnych akcionarov, ktorych sa snazi na stretnutie
sam zabezpecit. Je tak zrejmé, ze svoje konanie s ostatnymi akcionarmi koordinuje, ¢im ich
diskvalifikuje z vykonu funkcie opatrovnika poskodeného v trestnom konani pretoze vzhl'adom na ich
prepojenie s obvinenym existuju dovodné pochybnosti ¢i by tato funkciu vykonavali riadne, dosledne
a svedomito. Plati to o to viac, ked’ do diia jeho pisomného podania nevykonali Ziaden ukon. O tom, Ze
zaujem na aktivnej ochrane zaujmov poskodenej spolo¢nosti ma len on sved¢i skutocnost’, ze do
dnesného dina podal na sudy a iné organy viac ako dvadsat’ réznych zalob a podani. Poukazal tiez na
to, ze v ostatnom case bolo voci poskodenej spoloc¢nosti vydané zabezpeCovacie opatrenie - sudcovské
zalozné pravo voci ktorému tato zostala absolitne ne¢innd. Zaroven poukazal na konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava II, sp. zn. 22Cb/28/2018, v ktorom je navrhovatel'om spolo¢nost’ A. W., s.
r. 0., ICO: XXXXXXXX, t. j. jeden z akcionarov poskodenej spolo¢nosti. Potom ako z katastra
nehnutel’nosti tato skuto¢nost’ zistil, vstupil do konania ako intervent, ked’ze sid by na jeho pripadné
podanie ako neplatne odvolaného predsedu predstavenstva nemusel prihliadnut, pretoze nie je
zapisany v Obchodnom registri. Na prisluSnom side mu doposial nebolo umoznené do spisu
nahliadnut’ a preto o tomto konani nema komplexné informacie. Zaroveii upozornil, Ze 20. juna 2018
sa v Infocentre Okresného sudu Banska Bystrica dozvedel, ze akcionar A. W. 30. maja 2018 podal
voci poskodenej organizacii Zalobu o zaplatenie dvoch milionov eur. 19. jina 2018 bol v upominacom



konani vydany platobny rozkaz (vec je vedena pod sp. zn. 34Up/345/2018 a v rovnaky deni bol
platobny rozkaz doruceny do elektronickej schranky poSkodenej organizicie. Aktudlne teda plynie
pitnast dnova lehota na prevzatie zasielky a od prevzatia (zrejme po nastipeni UcCinkov fikcie
dorucenia, ked’ze obvineny postu zo schranky neprebera) bude plynit pétnast dnova lehota na
podanie odporu. Ak odpor nebude podany, akcionar A. W. ziska voci spoloc¢nosti T. exekucny titul na
skor uvedenti sumu. Vyslovil nazor, Ze pasivitu nadvédzujicu na zalobu zo strany akcionara A. W.,
obvineny Ing. B. O. koordinuje s oznaCenym akciondrom a ulahCuje mu tak pristup k spornému
exeku¢nému titulu. Nezaujem obvineného Ing. B. O., resp. to, Ze si tumyselne neplni svoje povinnosti
ako (protipravne) jediny zapisany Clen predstavenstva spolocnosti T., preukazuje najma jeho pasivita
vo vztahu k elektronickej schranke tejto spolocnosti. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti vyslovil
presvedcenie, ze staznost’ obvineného bude zamietnutd. Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom
staznosti obvineného Ing. B. O. nevyjadril.Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujtci o
riadnom opravnom prostriedku na podklade podanej staznosti preskiimal podl'a § 193 ods. 1 Tr. por.,
¢i nejde o niektory z pripadov uvedenych v pismene a) alebo b) citovaného ustanovenia, priCom
dospel k zdveru, ze staznost’ je pripustna (§ 185 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 48 ods. 3 Tr. por.) bola
podana v zakonom stanovenej lehote a na zakonom ur¢enom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.), v stilade s
§ 189 ods. 3 Tr. por. obhajca staznost’ odévodnil a bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1Tr.
por.).Podla § 48 ods. 3 Tr. por. ak poskodeny, ktory je fyzickou osobou, alebo Statutarny organ
poskodeného, ktory je pravnickou osobou, nemdze vykonavat’ prava poskodeného podl'a tohto zakona
alebo je nebezpecenstvo z omeskania, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora
sudca pre pripravné konanie ustanovi na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika. Proti
rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je pripustna staznost’. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze
voc¢i Ing. B. O. bolo uznesenim vySetrovatel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave,
odboru kriminalnej policie z 05. februara 2018, sp. zn. CVS: KRP-14/2-VYS-BA-2018 vznesené
obvinenie pre obzvlast’ zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zadk. Podla § 47 ods. 1 Tr. por. opravnenie poSkodeného nemoze
vykonavat’ ten, kto je v trestnom konani stihany ako spoluobvineny. Zakon vylucuje, aby akékol'vek
opravnenie poskodeného (nielen uplatnenie naroku na nahradu Skody) mohol uplatiovat’ ten, kto je
stihany ako spoluobvineny. Uvedené vyplyva z toho, ze procesné postavenie poskodené¢ho a
obvineného v trestnom konani je navzajom nezlucitel'né, ked’ze maju postavenie stran, ktoré stoja proti
sebe.Z tohto dovodu prokurator Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky predlozil 04. aprila 2018 v sulade s § 48 ods. 3 Tr. por. sudcovi pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu pracovisko Banskd Bystrica navrh na ustanovenie opatrovnika
poskodenému, spolocnosti T. J. K., a. s., ktorej jediny Statutarny organ - predstavenstvo - neméze pre
postavenie obvineného v posudzovanej veci suCasne zastupovat menovanil obchodni spolo¢nost.
Prokurator navrhol za opatrovnika poskodenej spolo¢nosti vymenovat’ PhDr. M. I, bytom K., V. XX,
ktory vlastni v menovanej poSkodenej spolo¢nosti 32% akcii, a ktory tak ma preukazatel'ne nalichavy
pravny zaujem riadne a zodpovedne zastupovat’ obchodnu spoloc¢nost’ T. J. K., a. s. v trestnom konani
proti obvinenému Ing. B. O.. Nadvidzne na to sudca pre pripravné konanie o navrhu prokuratora riadiac
sa ustanovenim § 48 ods. 3 Tr. por. stotoZniac sa s jeho argumentaciou rozhodol spdsobom uvedenym
v ivode oddvodnenia tohto rozhodnutia. K staznostnym namietkam obvineného najvyssi sud uvadza
nasledovné.Zo zmyslu ustanovenia § 48 ods. 3 Tr. por., ktory sa premietol do rozhodovacej praxe
sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze pri ustanoveni opatrovnika na vykon prav poskodené¢ho v
konkrétnej veci treba v zaujme zabezpelenia kvality vykonavania prav poSkodeného zohladnit’ aj
charakter trestnej ¢innosti pri ktorej mala vzniknat’ Skoda poskodenému. Je preto ziadlice, aby sidom
ustanoveny opatrovnik bol aj ,,odborne* spdsobily - napr. na zdklade dosiahnutého vzdelania,
zivotnych ¢i pracovnych skusenosti G¢elne a kvalitne vykonavat' v danej veci prava poskodeného. Z
obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze ustanoveny opatrovnik PhDr. M. I. cca dvanast’ rokov
vykonaval funkciu predsedu predstavenstva poskodenej spolo¢nosti, z ktorej funkcie bol odvolany na
valnom zhromazdeni 05. decembra 2017 a je preto mozné konstatovat, Ze nepochybne spiiia
predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika poSkodeného. Napriek staznostnym namietkam
obvineného smerujucim vyluéne voc¢i osobe ustanoveného opatrovnika preto najvyssi sud v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku a vykladovou praxou musi konstatovat, ze v 0sobe
ustanoveného opatrovnika PhDr. M. I. boli splnené vSetky podmienky pre kvalifikovany vykon tejto
funkcie. Najvyssi sad zdoraznuje, Ze opatrovnik sa ustanovuje podla § 48 ods. 3 Tr. por., ktory



vymedzuje rozsah jeho prav tak, ze vykonava prava poskodeného len v rozsahu Trestného poriadku.
Uvedené znamend, ze v tomto duchu je rozsah jeho prav konkrétne vymedzeny ustanoveniami § 46
ods. 1, ods. 3, ods. 6, ods. 8 a ods. 9 Tr. por. Nie su preto odovodnené namietky obvineného
obsiahnuté v jeho staznosti, ze PhDr. M. L. ako ustanoveny opatrovnik sa tymto domaha ochrany
najmd svojich osobnych a majetkovych zdujmov. Navyse je potrebné tiez dodat’, Ze aj ked’ poskodena
organizdcia mala ako Statutdrny organ - predstavenstvo len obvineného ako podpredsedu
predstavenstva, ma aj iné organy a to dozorni radu a valné zhromaZzdenie, ktoré plnia svoje funkcie
podl'a Obchodného zakonnika. Na podklade tychto ivah najvyssi sud rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



