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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore zalobcu: PhDr. N. P.,

nar. XX. H XXXX, trvale bytom T., pravne zastipené¢ho advokatom Mgr. Martinom Berecom, so
sidlom kancelarie Domus Petra, Pod Sokolice I/B, 911 01 Tren¢in, proti zalovanému: UniCredit Leasing
Slovakia, a. s., so sidlom Sancova 1/A, 814 99 Bratislava, ICO: 35 730 978, pravne zastipenému spol.
Mgr. Martin Dohnansky, advokat s.r.o., so sidlom Dobrovicova 16, 811 09 Bratislava - mestska cast’
Staré Mesto, ICO: 52 780 091, o néhradu $kody vo vyske 617 534,81 eur s prislu§enstvom a o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. septembra 2020, ¢. k. 4Cob/118/2019-559,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 24. septembra 2020, ¢. k.
4Cob/118/2019-559 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 23. oktobra 2018, ¢. k.
19C/62/2013-463 a obsahovo nadvizujuce uznesenie Okresného stidu Bratislava I z 8. decembra 2020,
¢. k. 19C/62/2013-577, zru s ujeavec vrac iasudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,std prvej instancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 23.
oktobra 2018, ¢. k. 19C/62/2013-463 prvym vyrokom zalobu zamietol a druhym vyrokom priznal
zalovanému voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. 100 %.

2. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze prihliadol na namietku premléania vznesent
zalovanym. V danom pripade do$lo k odstipeniu od Zmluvy o leasingu nehnutelnosti ¢. 6901 zo strany
zalovaného listom zo 7. oktébra 2010, kedy sti€asne zalovany vykonal vy¢islenie dlhu k 31. oktobru
2010, na sumu 1 042 465,19 eur. Zalobca odstipenie od zmluvy aj vy&islenie dlhu prevzal 18. oktdbra
2010. Nasledne listom z 23. novembra 2010 zalovany ponukol zalobcovi na kipu nehnutelnosti -
predmet leasingu L. za kiipnu cenu 1 042 465,19 eur, pravny predchodca zalobcu ponuku prevzal 24.
novembra 2010, ponuku na kipu nehnutelnosti neakceptoval. V oboch pisomnych podaniach
zalovaného bola vy¢islena zalovanym pozadovand kupna cena, ktort Zalobca rozporuje ako neprimerane
nizku, netrhovi, poukazujic pri tom na znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Rosivalom ¢.



56/2010 zo 14. oktobra 2010. Okresny sud ustalil, Ze subjektivna dvojroc¢na premlCacia lehota zacala
plynit’ zalobcovi od 24. novembra 2010 d prevzatia ponuky zalované¢ho na odkupenie nehnutelnosti, v
case, ked’ zalobca uz disponoval znaleckym posudkom Ing. Rosivala ¢. 56/2010, uplynula 24. novembra
2012 a zaloba bola podana na sud 11. marca 2013.

3. Druhy dévod pre zamietnutie Zaloby okresny std ustalil v tom, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal, ze zalovany porusil podmienky zakladajice zodpovednost’ za Skodu. V konani nebolo
preukazané, ze by zalovany poruSil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy o leasingu
nehnutelnosti, po odstupeni od zmluvy vycislil vysku Skody v sulade s dohodnutymi podmienkami bodu
8.2 leasingovej zmluvy, ¢o nie je mozné hodnotit ako porusenie pravidiel obchodného styku. Je
pochopitelné, Zze zalobca ma snahu ziskat' po odstipeni od leasingovej zmluvy ¢o najvy$$iu vrateni
sumu, no tento nepreukazal v konani povinnost’ zalovaného akceptovat’ znalecky posudok znalca Ing.
Rosivala ¢. 56/2010, ktory nebol vypracovany ani na podnet zalobcu, ani na podnet zalovaného, tento si
dala vypracovat' Spolo¢nost SKAMBEK s.r.0., Zilina pre Gcel zriadenia zalozného prava v prospech
poskytovatela tveru a uzatvorenia zaloznej zmluvy, z ¢oho vyplyva, ze pre zmluvny vztah medzi
zalobcom a zalovanym nemoéze byt pri vyuctovani leasingovej zmluvy Zzalovanym takyto znalecky
posudok akceptovany. Zalovany poukézal v ramci dokazovania na znalecky posudok vypracovany
znalcom Ing. Miklankom ¢. 222/2010, ktory znie na sumu 996 000,- eur a bol vypracovany znalcom za
ucelom ocenenia predmetu leasingu po jeho odnati zalobcovmu predchodcovi, ¢o zodpoveda
vy¢islenému dlhu pri ukonceni leasingu.

4. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*),
ktory rozsudkom z 24. septembra 2020, ¢. k. 4Cob/118/2019-559 v prvom vyroku opravil rozsudok
okresného sudu z 23. oktobra 2018, ¢. k. 19C/62/2013-463 v casti oznacenia zalovaného, druhym
vyrokom rozsudok okresného sudu z 23. oktobra 2018 ¢&. k. 19C/62/2013-463 potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) a
tretim vyrokom priznal zalovanému voci zalobcovi narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sid v odovodneni v prvom rade uviedol, Ze otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
tomto konani uz bola vyrieSena uzneseniami Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2016, ¢. k.
4Cob/244/2015-275 a z 24. maja 2018, ¢. k. 4Cob/136/2017-371, ked’ podstatnou naleZitostou zmluvy
o postupeni pohladavky je oznacenie postupenej pohladavky, pri€om sa musi jednat o existujucu
pohladavku, pohladavku urcitd a identifikovanu, tzn. v zasade sa nevyzaduje uvedenie konkrétnej
hodnoty alebo vySky postupovanej pohladavky, pokial st postacujice iné identifikacné tudaje.
Postupovana pohladavka bola v oboch predmetnych zmluvach (v Zmluve o postipeni pohladavky
medzi CETP, s.r.o. a ILIA, s.r.o. z 10. marca 2011, ako aj v Zmluve o postipeni pohl'adavky medzi
ILIA, s.r.o. a PhDr. N. zo 7. februara 2013) urcend a identifikovana dostacujucim spdésobom, a to
odkazom na Zmluvu o leasingu nehnutelnosti ¢. 6901 z 3. februara 2009.

6. V pokra¢ovani odévodnenia odvolaci sud uviedol, ze povaZzoval za dévodnu namietku zalobcu, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku vykazuje viaceré nedostatky, ked’ std prvej inStancie okrem § 388
ods. 1 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (d’alej len ,,OBZ*) a ustanoveni C. s. p. o
nahrade trov konania neuviedol, aké ustanovenia pravnych predpisov na prejednavanti vec aplikoval a
zaroven napadnuty rozsudok len stroho odovodnil. Odvolaci siid poukazal na rozdielnu rozhodovaciu
prax v pripade posudzovania otazky premlcania a aplikacie predpisov obcianskeho, resp. obchodného
prava (body 30. - 31.), a uzavrel (bod 32.), Ze sa priklana k druhému zo spomenutych pravnych
nazorov, podla ktorého sa aplikuje obchodnopravny rezim aj na premlcanie deliktudlnych narokov na
nédhradu Skody, ak st splnené predpoklady § 261 Obchodného zakonnika. KedZe Zalobca namieta
poruSenie vSeobecnej prevencénej povinnosti zalovaného podla § 415 Obcianskeho zakonnika,
predpoklady naroku na nahradu $kody sa budi spravovat’ Ob¢ianskym zakonnikom a preml¢anie naroku
sa bude spravovat’ Obchodnym zékonnikom, uréujicim okamihom pre zaciatok plynutia subjektivnej
premlcacej lehoty bol datum 24. novembra 2010, Stvorro¢nd subjektivha premlcacia lehota podla
Obchodného zakonnika mohla uplynut’ az 24. novembra 2014 a zaloba bola podana 11. marca 2013,
narok zalobcu nie je premlCany (bod 33.).



7. K druhému doévodu zamietnutia Zaloby, t. j. neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu, ked’
tento nepreukdzal, ze zalovany poruSil podmienky zakladajuce zodpovednost za Skodu, odvolaci sud
uviedol, Ze povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s argumentaciou sporovych stran tykajicej sa
predlozenych znaleckych posudkov. Zalovany v konani predlozil znalecky posudok &. 222/2010
vypracovany znalcom Ing. Miklankom, ktory znie na sumu 996 000,- eur a ktory bol vypracovany
znalcom za t¢elom ocenenia predmetu leasingu po jeho odiati zalobcovmu predchodcovi, ¢o zodpoveda
vyCislenému dlhu po ukonceni leasingu. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze znalecky
posudok ¢. 222/2010 vypracovany znalcom Ing. Miklankom bol vyhotoveny uc¢elovo, nakol’ko zalobca
takéto tvrdenie ziadnym spdsobom nepreukazal. Naopak, odvolaci stid sa stotoziiuje s pravnym nazorom
sudu prvej in§tancie, ze pre vztah medzi zalobcom a Zzalovanym ohl'adne vyté¢tovania leasingovej zmluvy
zalovanym nemdze byt akceptovany znalecky posudok Ing. Rosivala ¢. 56/2010, ktory v konani
predlozil Zalobca, ked’ze ide o znalecky posudok vypracovany na podnet tretej osoby - spolo¢nosti
SKAMBEK s.r.0., Zilina, a to pre uéel zriadenie zalozného prava v prospech poskytovatela averu a
uzatvorenia zaloznej zmluvy. Zalobca nepredlozil Ziadne d’aliie relevantné dokazy, preukazujuce jeho
tvrdenia o podhodnoteni realnej ceny nehnutelnosti uvedenej v znaleckom posudku ¢. 222/2010
vypracovanom znalcom Ing. Mikldnkom. V odvolani Zalobca len uviedol, Ze sud prvej inStancie
nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, uvedené tvrdenie vSak blizSie
nespecifikoval, neuviedol, aké konkrétne navrhnuté dokazy preukazujuce tvrdenia Zalobcu sud
nevykonal, a neuviedol ani to, aké konkrétne substancované skuto¢nosti mali byt’ tymito nevykonanymi
dbékazmi preukdzané. Odvolaci sud sa po preskiimani prejednavanej veci stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by zalovany akymkolvek spésobom porusil
vS§eobecnu prevencnu povinnost podla § 415 Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere preto zalobca
neuniesol dokazné bremeno. Zalovany po odstupeni od zmluvy o leasingu nehnutelnosti vy&islil vysku
Skody v sulade s dohodnutymi podmienkami bodu 8.2 leasingovej zmluvy. Sud prvej inStancie potom
spravne uviedol, ze uvedené konanie Zalovaného nemozno hodnotit’ ako porusenie pravidiel obchodného
styku. Rovnako nemoze ist’ ani o poruSenie zakazu zneuzitia prav, takéto tvrdenie Zalobcu je absoliitne
neddvodné. Zalobca preto v konani relevantnym sposobom nepreukazal, Ze by zalovany pri zhodnoteni
nehnutelnosti porusil v§eobecnu prevenéntl povinnost’ podl'a ustanovenia § 415 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zalobca nepreukazal ani existenciu d’aliieho predpokladu naroku na nahradu $kody, ktorym je samotné
existencia $kody, pretoZze v konani nepredlozil na podporu svojich tvrdeni zZiaden relevantny dokaz.
Znalecky posudok Ing. Rosivala ¢. 56/2010 nemoZzno povazovat’ za dokaz preukazujici existenciu Skody
na strane Zalobcu. Ked'Zze v konani nebolo preukdzané porusenie pravnej povinnosti a vznik Skody,
nemohol byt preukdzany ani kauzalny nexus, t. j. pri¢innd suvislost medzi protipravnym konanim
Skodcu a vznikom $kody a taktiez ani zavinenie Zalovaného. Odvolaci sud poukazal tiez na to, Ze listom z
23. novembra 2010 ozna¢enym ako ,,Ponuka na kapu nehnutelnosti (predmetu leasingu) Penzion
Striebornica®, zalovany zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, ponukol predmet leasingu za
zalobcom kritizovanu nizku cenu na odkupenie, Zalobca teda predajni cenu poznal, pricom v konani
nepredlozil ziadny dokaz preukazujici, Zze by takto ur¢enu cenu namietal alebo Ze by podnikol kroky na
minimalizaciu potencialnej Skody. Vo vztahu k vSeobecnej prevencnej povinnosti sa odvolaci sud
zaroven stotoznil s nazorom zalovaného, Ze prave zalobca porusenim zmluvne dohodnutych podmienok
(nezaplatenim dohodnutych splatok riadne a v€as), v dosledku ktorého doslo k predéasnému ukonceniu
Zmluvy o leasingu nehnutelnosti ¢. 6901, porusil v§eobecnu prevencnt povinnost v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika.

8. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie (¢. 1. 582 - 589)
podla § 420 pism. f/ a § 421 pism. a/ C. s. p. a ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu, ako aj potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

9. Zalobca mal za to, Ze rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej intancie trpia vadou
zmatoCnosti a sucasne sudy vec nespravne pravne posudili. Stidy oboch stupniov neakceptovali znalecky
posudok vyhotoveny znalcom Ing. Rosivalom na vSeobecnu hodnotu leasovanych nehnutelnosti, a to z
doévodu, Ze zadavatelom tohto znaleckého posudku nebol Zalobca, ale tretia osoba od zalobcu odli§na, a



nasledne sudy uzatvorili Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o absencii postupu s odbornou
starostlivostou na strane zalovaného pri predaji nehnutelnosti, ktoré boli predmetom leasingovej zmluvy
uzatvorenej so zalobcom, resp. pravnym predchodcom zalobcu. Tato svojvolnd neakceptacia
znaleckého posudku sudmi oboch instancii zaloZena len na skuto¢nosti, Ze objednavatelom znaleckého
posudku je osoba odlisna od strany sporu, zaklada zméto¢nost’ oboch rozhodnuti. Znalecky posudok
vyhotoveny znalcom z prislusného odboru nie je mozné posudzovat’ sidom podl'a osoby objednavatela
tohto znaleckého posudku. V pripade, ak by sudy akceptovali prax, ze v konani moze byt predlozeny len
znalecky posudok, ktorého zadavatelom je strana v konani, neprichddzal by do uvahy znalecky
posudok, ktorého zadavatelom by bol sud pripadne organy ¢inné v trestnom konani. Znalecky posudok
znalca Ing. Rosivala ¢. 56/2010 predstavoval listinny dokaz zalobcu, ktorym sa vSak stdy v konani
vobec nezaoberali a tento nehodnotili, pretoze dospeli k zaveru, ze nie je mozné akceptovat’ znalecky
posudok ako listinny dokaz, ak jeho objedndvatelom je osoba odliSnad od strany sporu. Tymto vSak
porusili zakladné pravo zalobcu na spravodlivé stidne konanie a ,,rovnost’ zbrani“ v konani. Znalecky
posudok je vyhotoveny znalcom z konkrétneho odboru zapisanym v zozname znalcov, pricom jeho
zapisaniu predchadzalo preverenie spdsobilosti znalca ku zapisu. Znalec vyhotovuje kazdy znalecky
posudok v sulade s rovnakymi pravnymi predpismi, teda podmienky predpoklady a postup znalca pri
vyhotovovani znaleckého posudku sa neliSia v zavislosti od skuto¢nosti, kto je jeho zadavatelom.
Znalecky posudok ma byt sidom hodnoteny ako kazdy iny dokaz a sud ho mdze podrobit’ prieskumu,
ktory spociva najmé v hodnoteni, ¢i st zavery znaleckého posudku nalezite odévodnené, ¢i st podlozené
obsahom nalezu, ¢i znalec prihliadol ku vSetkym skuto¢nostiam, s ktorymi bolo potrebné sa
vysporiadat, ako aj ¢i odovodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia, a v
neposlednom rade, ¢i je konkrétny znalecky posudok ako celok zrozumitelny. V rdmci hodnotenia
znaleckého posudku ako dokazu, moézu stdy prihliadnut a zhodnotit’ aj ti skuto¢nost, ze jeho
zadavatelom nie je strana sporu, nemoézu vSak podla nazoru zalobcu, znalecky posudok bez dalSicho
neakceptovat’ a ziadnym spdsobom nan neprihliadnut’. Sudy sa nezaoberali znaleckym posudkom znalca
Ing. Rosivala, tento neskiimali a nehodnotili, a to v rozpore so svojimi zdkonnymi povinnostami podla
Civilného sporového poriadku, z dévodov nemajicich oporu v procesnych ani inych zakonnych
ustanoveniach.

10. Dovolatel' dalej namietal nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku v casti svojej
argumentacie, podla ktorej nebol dany pravny zéaklad zalovanym uplatnenej nahrady $kody podla bodu
8.2 leasingovej zmluvy, Zalobca teda argumentoval nespravnym postupom Zalovaného pri vycisleni jeho
naroku po pred¢asnom ukonceni zmluvy podla bodu 8.2 leasingovej zmluvy, ked napriek tomu, Ze
neboli spinené podmienky vzniku naroku Zalovaného na nahradu $kody, aplikoval zalovany postup podla
dojednania bodu 8.2 leasingovej zmluvy, akoby k naplneniu tychto predpokladov pri§lo a kreoval
vyCislenie z pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy v rozpore s dojednanym postupom a aj na
zaklade toho Zalobca obdrzal niz§iu sumu vynosu zo zhodnotenia predmetu leasingu ako mal obdrzat’ po
pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy, keby zalovany postupoval v stilade s dojednaniami leasingovej
zmhuvy (bod 8.2). Oba sudy len konStatovali bez akéhokolvek vysvetlenia, ze zalovany postupoval s
dohodnutymi podmienkami bodu 8.2 leasingovej zmluvy. V odoévodneni svojich rozhodnuti stdy
nereaguji na namietku Zalobcu, v zmysle ktorej Zalovanému ziadna $koda nevznikla, a teda Ziadnu jej
vy$ku, ak by postupoval v stilade s bodom 8.2 leasingovej zmluvy, nemohol zohl'adnit’ pri ureni vysky
vynosu zo zhodnotenia predmetu leasingu, ktory bol Zalovany podla bodu 8.2, posledna veta leasingovej
zmluvy, povinny vydat' Zalobcovi. Uplne absentuje akdkolvek tivaha tak prvoinitanéného, ako aj
odvolacicho sudu, ako dospeli k svojmu zaveru, z oddvodnenia nie je zrejmé, akymi uvahami sa
spravovali pri svojom rozhodovani. Sudy oboch inStancii opomenuli riadnu a logick(i argumentaciu,
nepredostreli pravne rieSenie a svoje myslienkové konStrukcie a v odovodneni nevysvetlili svoje pravne
uvahy, ktorymi dospeli ku z&veru o postupe zalovaného v sulade s bodom 8.2 leasingovych podmienok.
Zalobca v odvolani nepreskiimatelnost’ rozsudku prvej indtancie namietal a odvolaci sud sa s jeho
namietkou stotoznil, av§ak tento nedostatok vo svojom rozhodnuti nenapravil a obdobne ako std prvej
inStancie uzavrel bez akéhokol'vek odévodnenia postup zalovaného v stlade so zmluvnym dojednanim a
v ziadnej Casti textu svojho odovodnenia sa nevysporiadal s argumenticiou Zalobcu o nesplneni
podmienok zalovaného na vznik naroku nahradu Skody. Tato argumenticia si vyzadovala Specificku
odpoved’ a tato odpoved mala zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, pretoze Zalobca si uplatiioval



narok z pred¢asne ukoncéenej leasingovej zmluvy po jej financnom vysporiadani Zalovanym, ked” tvrdil,
ze zalovany mu zaplatil o 617 534,81 eur menej ako mal.

11. Zalobca namietal aj nespravne pravne posudenie veci siidmi oboch stupiiov. Zalobca nepovazuje
postup a vycislenie naroku zalovanym po pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy za stladny s
obsahom ustanovenia bodu 8.2 leasingovej zmluvy, v ktorom si zmluvné strany dohodli postup po
pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy. V zmysle ustanovenia bodu 8.2 leasingovej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu prevzal povinnost’ zaplatit' Zalovanému ndhradu Skody, ktorej vyska sa vypocita
sposobom uvedenym v citovanom zmlivnom dojednani. Pravny predchodca zalobcu a Zalovany si teda
v leasingove] zmluve dojednali modifikaciu rozsahu nahrady Skody v sulade s dispozitivnymi
ustanoveniami § 379 Obchodného zdkonnika. Stfasne sa strany leasingovej zmluvy v citovanom
ustanoveni (posledné veta) dohodli, Ze po zaplateni vysky takto vypocitanej ndhrady Skody leasingovym
najomcom a po zhodnoteni predmetu leasingu musi leasingovy prenajimatel’ vydat' leasingovému
ngjomcovi vynos zo zhodnotenia. Narok na nadhradu Skody vznikd az kumulativhym splnenim
podmienok, ktorymi st porusenie povinnosti, vznik Skody a existencia pri¢innej suvislosti medzi
porus$enim povinnosti a §kodou. V leasingovej zmluve sa dojednanim obsiahnutym v ustanoveni bodu
8.2 v podstate duplikoval zdkonny narok zalovaného voci zalobcovi na ndhradu Skody, pricom
podmienky vzniku naroku neboli a ani nemohli byt vymedzené inak, ako existenciou zdkonnych
predpokladov vzniku naroku; predmetné ustanovenie len modifikovalo vySku nahrady $kody. Aby bolo
mozné uvazovat' o vySke ndhrady Skody Zalovaného, je potrebné najskor konsStatovat’ vznik naroku na
nahradu S$kody, teda existenciu porusenia povinnosti Zalobcom, v pri¢innej stvislosti s ktorym
porusenim vznikla Zalovanému pozadovana Skoda. Nasledne méa byt vySka takto vzniknutej Skody
uréena v stilade so zmluvne dohodnutou modifikaciou. Zalovany odvodzoval vznik néroku na nahradu
Skody v suvislosti s odstipenim od zmluvy, ku ktorému priSlo v dosledku poruSenia povinnosti
zalobcom platit’ riadne a v¢as odplatu za predmet leasingu, teda v dosledku omeskania sa zalobcu so
zaplatenim leasingovych splatok. Pokial' ide o odstupenic od leasingovej zmluvy, tymto tkonom
realizoval Zalovany svoje opradvnenie vyplyvajice mu z leasingovej zmluvy, teda nie je mozné uvazovat’ o
poruseni povinnosti, a to ani zdkonnej ani zmluvnej, naviac i§lo o ukon realizovany Zalovanym, a nie
zalobcom, teda zalobca nim ziadnu Skodu nemohol spdsobit. Ak na strane Zalobcu absentovalo
poruSenie zmluvnej alebo zakonnej povinnosti odstipenim Zzalovaného od leasingovej zmluvy, tak
absentovalo splnenie jedného z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. Ak by zalovany
uplatioval narok na ndhradu $kody, ktora mu vznikla ome$kanim sa so zaplatenim leasingovej splatky,
tak v tejto suvislosti zalovanému ziadna $koda nevznikla, resp. vznik Skody v pri¢innej suvislosti s
poruSenim povinnosti platit’ riadne a vcas leasingovu splatku zalovany ani netvrdil; v tejto suvislosti ako
nasledok tvrdil svoje odstipenie od leasingovej zmluvy. AZ odstipenim od leasingovej zmluvy mohlo na
strane zalovaného prist’ ku situacii, ked’ bolo zrejmé, Ze sa mu v suvislosti s uzatvorenym leasingovym
obchodom nezvacsi zisk, hoci to pri uzatvoreni zmluvy plénoval. Uvedené by bolo ddsledkom
odstupenia od leasingovej zmluvy, a nie dosledkom neuhradenia leasingovej splatky. Teda pripadna
Skoda zalovaného mohla vzniknut’ len v pri¢innej suvislosti s ikonom odstlipenia od leasingovej zmluvy,
ktory jednostranny ukon vSak uskutoCnil zalovany, a nie Zalobca. PretoZe Zalobca neporusil ziadnu
zmluvnu ani zakonna povinnost’ v priamej pri¢innej suvislosti, s ktorym porus$enim povinnosti by mohol
zalovanému vzniknut’ narok na nahradu $kody, nebol Zalobca povinny takuto Skodu zalovanému uhradit’,
bez ohl'adu na dohodu o spdsobe urcenia vysky tejto Skody, obsiahnutej v leasingovej zmluve. Teda ak
nevznikol narok na nahradu skody, nie je mozné aplikovat’ ustanovenie, ktorym si strany dohodli spdsob
urcenia vysky tohto naroku.

12. Zalobca pokradoval, Ze v stilade s bodom 8.2 poslednou vetou leasingovej zmluvy mal Zalovany, po
zhodnoteni predmetu leasingu, teda po predaji predmetu leasingu, vydat zalobcovi vynos zo
zhodnotenia, teda predaja predmetu leasingu, ktory predstavoval sumu vo vyske 1 042 465,19 eur.
Zalobca ma za to, Ze sudy nespravne pravne posudili jeho argumentaciu stvisiacu s naslednym predajom
predmetu leasingu po pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy za sumu podstatne niz§iu ako
predstavovala v§eobecnd hodnota tychto nehnutelnosti. Ak by aj sudy vylozili citované dojednanie bodu
8.2 leasingovej zmluvy tak, Zze po predéasnom ukonceni leasingovej zmluvy odstupenim Zalovaného by
zalovany bol opravneny zrealizovat' finan¢né vysporiadanie leasingového vztahu s tym, Ze zalobca ako



leasingovy najomca by mal narok na odpocitanie ceny, za ktort bol predany predmet leasingu, nie je
mozné vylozit toto dojednanie tak, aby vo svojich dosledkoch znamenalo pripustenie I'ubovodle
leasingového prenajimatel’a pri predaji predmetu leasingu. Désledky vysky ktipnej ceny, za ktort je po
pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy predmet leasingu predany, totiz dopadaji na leasingového
najomcu (zalobcu). Skuto¢nost, ze predmet leasingu bol leasingovym prenajimatelom predany za
neprimerane nizku cenu, nemdze ist’ na tarchu leasingového najomcu, ak trhova cena predmetu leasingu
predstavovala podstatne vy$Siu hodnotu. Pri predaji predmetu leasingu je totiz leasingovy prenajimatel
povinny postupovat’ s nalezitou starostlivostou. Je preto potrebné posudit’ primeranost’ ceny, za ktoru
bol predmet leasingu po ukonceni leasingovej zmluvy nasledne predany. Ak sa kipna cena predmetu
leasingu v porovnani s obvyklou cenou, za ktori bolo mozné predmet leasingu v danom Case a mieste
predat’, podstatne v neprospech leasingového najomcu odliSovala, je podla nazoru Zalobcu potrebné
vychadzat’ z obvyklej ceny, pretoze inak by sa leasingovy prenajimatel’ na tikor leasingového najomcu
bezdovodne obohatil, v kontexte Eoho Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 31Cdo/3926/2008, resp. sp. zn. 23Cdo/3929/2011. Sudy oboch stupiiov vec
nespravne pravne posudili, ak aplikovali na skutkovy stav a argumentaciu Zalobcu ustanovenia o nahrade
Skody a vysporiadavali sa so Zalobcom uplatnenym narokom ako narokom na nahradu $kody a zist'ovali
existenciu predpokladov vzniku tohto naroku. Sudy mali aplikovat na skutkovy stav ustanovenia o
bezdévodnom obohateni a vysporiadat sa so splnenim podmienok pre vznik zodpovednosti za
bezddvodné obohatenie a povinnosti zalovaného vydat’ plnenie, ktoré ma u seba bez pravneho dovodu.
Takyto postup vSak sudy neuskutocnili. V prejednavanej veci bola v§eobecna hodnota predmetu leasingu
zistena znaleckym posudkom znalca Ing. Pavla Rosivala zo 14. oktdbra 2010 vo vyske 1 660 000,- eur.
Teda obvykla cena predmetu leasingu v momente jeho predaja po pred¢asnom ukonceni leasingovej
zmluvy sa vyrazne odliSovala od vySky kupnej ceny, za ktort zalovany predmet leasingu skuto¢ne
predal (1 092 465,19 eura). Rozdiel obvyklej ceny predavanych nehnutelnosti a kupnej ceny
nehnutelnosti dojednanej zalovanym nemoze ist’ na tarchu zalobcu, ale zalovaného. Uvedené pravne
posudenie veci sudmi, ktoré je podla nazoru zalobcu nespravne, ma podstatny vplyv na posudenie
naroku zalobcu.

13. Osobitne zalobca uviedol, Ze pokial’ ide o skuto¢nost’, ze zalobca pravne kvalifikoval svoj narok ako
narok na nahradu Skody, strana sporu nie je povinna uskuto¢nit’ pravne posudenie veci a plati zasada
iura novit curia, ktora je kli€¢ovou zasadou stidneho konania, bezprostredne stvisiacou s poziadavkou
na spravodlivy proces. Sud sktima, ¢i tvrdené skutoCnosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie. V rozhodnuti zo 6.
februara 2013, sp. zn. 5Cdo/385/2012 Najvyssi sud SR doévodil, Ze ,,...ak sid rozhoduje o penaznom
plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit’ narok po pravnej stranke aj
podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, je povinnostou stdu uplatneny narok takto posudit’
bez ohl'adu na to, ¢i v Zalobe pravny doévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je
uvedeny nespravne”. V rozhodnuti 27. jula 2011, sp. zn. 4MCdo/15/2010 Najvyssi sid SR uzavrel, ze
»---nie je porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol
predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani
pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nalezitost'ou zaloby.”

14. Zalobca mal za to, Ze uviedol dostatoéné rozhodné skuto&nosti umoziujice stdom, aby nim
uplatneny narok pravne spravne kvalifikovali. Hoci Zalobca uviedol rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vyvodil tvrdeny narok, spojil s tymito skuto¢nostami nespravne pravne nasledky. Pravnym nazorom
zalobcu vSak sudy viazané neboli, ale boli povinné posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len
skutkovym vymedzenim v Zalobe, a musi si vyrieSit aj pripadni konkurenciu (subehu) pravnych
narokov a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu.

15. Zalovany vo vyjadreni (¢. 1. 678 - 680) k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie podané Zalobcom
nespiiia kritéria pripustnosti a dovodnosti stanovené ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., ked v
predmetnom konani nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Zo Ziadnej zapisnice ani
rozhodnutia odvolaciecho sidu nevplyva nespravny procesny postup sudu spocivajuci v zjavnom



poruseni kogentnych procesnych ustanoveni. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud predmetné dovolanie
ako nedévodné zamietol a priznal Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania.

16. K jednotlivym dovolacim namietkam zalovany uviedol, Ze v prvostupfiovom konani ani v odvolacom
konani zalobca znalecky posudok Ing. Miklanka nenamietal ani nenavrhoval kontra znalca a ni¢ nebranilo
zalobcovi ako aktivne legitimovanému predlozit, napr. aj sukromny znalecky posudok.
Nepreskumatelnost’ rozsudku zalobca preukazuje svojim tvrdenim, Ze sud nereagoval na jeho
argumentaciu, podla ktorej nebol dany pravny zaklad zalovanym uplatnenej ndhrady $kody podla bodu
8.2. leasingovej zmluvy. Rovnako ako pri predchadzajucej vycitke Zalobcu, aj pri tejto domnelej vade
zalobca predkladd stidu argumentaciu prekvapivo az v dovolani. V doterajSom konani ani pred sidom
prvého ani druhého stupna zalobca neargumentoval proti legalnosti uplatnenia nahrady nakladov (§kody)
zalovanym prostrednictvom ustanovenia bodu 8.2 leasingovej zmluvy. Az mimoriadnym opravnym
prostriedkom napada legalnost’ zmluvne dohodnutého ustanovenia o thrade vsetkych nakladov $kody,
ktoré prenajimatelovi (zalovanému) vznikni porusenim zmluvnych povinnosti zalobcovho pravneho
predchodcu. Naviac spdsob uplatnenia a vytctovania nakladov (§kody) vzniknutej Zalovanému je v
danom ustanoveni zmluvy velmi zrozumitelne a jasne dohodnuty. Zarazajice napokon na uvedenej
vycitke je aj fakt, Ze napriek tomu, Ze k tejto otazke (legalnost’ uplatnenia bodu 8.2 leasingovej zmluvy)
zalobca v doterajSom konani procesne efektivne neargumentoval, v dovolani uvadza, Ze tato
argumentacia sudu, ktora mu v rozsudku chyba, si vyzadovala §pecifickii odpoved’ a tato odpoved’ mala
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Na vsetky zalobcom v konani nastolené pravne otazky oba
sudy dostato¢ne vo svojich odévodneniach reagovali a argumentovali vecne a zrozumitelne.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci
(podrla § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.
s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

18. Ako opodstatnentt vyhodnotil dovolaci sud namietku Zzalobcu, Ze konanie pred odvolacim sidom (ale
aj pred sudom prvej inStancie) je pozna¢ené vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p., spocivajicou v nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolatel' tak dévodne uplatnil
dovolaci dévod podla § 431 C. s. p., ktory vymedzil spésobom predpokladanym znenim ustanovenia §
431 ods. 2 C. s. p.

19. Yo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (napr. sp. zn.
30bdo/92/2019, 30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017, 30bdo/64/2019 a 30bdo/72/2019) vyslovil, Ze o
naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. ide aj vtedy, ked’ sud uskutoéni vyklad
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez
presved¢ivého a raciondlneho logického odovodnenia. OznaCena vada zmétoc¢nosti je naplnena aj vety,
ked’ urcité skutocnosti v konani strana namietala, avSak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto
nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dodatocnym spdésobom odovodnil ich bezvyznamnost, ¢i irelevantnost. S uvedenym sa stotoznil aj
Ustavny sud SR vo svojom uzneseni z 19. novembra 2020, sp. zn. II. US 527/2020-22.

20. Podl'a nézoru dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu trpi uvedenymi nedostatkami, a to z
nasledujucich dévodov:

21. Z obsahu spisového materidlu, najméd zo Zaloby, vyplyva, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
petlaznej sumy vo vySke 617 534,81 eur, ktory narok vymedzil jednak ako narok na ndhradu Skody z
dovodu porusenia povinnosti zalovaného (ako leasingového prenajimatela) postupovat’ pri speniazovani
predmetu leasingu s nalezitou starostlivostou a jednak ako narok z nedévodne uplatneného naroku
zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle ustanovenia bodu 8.2 leasingovej zmluvy (a s tym
stvisiaceho svojvolného majetkového prospechu Zalovaného). Zalobca teda paralelne uplatnil narok na
plnenie pefiaznej sumy vo vyske 617 534,81 eur z dvoch pravnych dévodov, pricom dévodnost’ Zaloby
by bola dana naplnenim ¢o i len jedného z nich. Ulohou dovolacieho sudu teda (okrem iného) bolo
posudit, ¢isa sudy vysporiadali s oboma uplatnenymi pravnymi dévodmi naroku.



22. Skoda, ako prvy narok, bola vymedzena ako rozdiel medzi vieobecnou hodnotou predmetnej
nehnutelnosti stanovenou znaleckym posudkom znalca Ing. Pavla Rosivala ¢. 56/2010 z 15. oktobra
2010 (€. 1. 39 - 84) a cenou zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti 1 042 465,19 eura (¢. 1. 37 - 38).
Zalobca argumentoval tym, Ze Zalovany nepostupoval s naleZitou starostlivostou, ked predmetnt
nehnutelnost’ spenazil vyrazne nehospodarne (pod cenu), ¢im doslo k majetkovej ujme na strane
zalobcu, ktory by za predpokladu riadneho zhodnocovania predmetnej nehnutelnosti nadobudol vyrazne
vys$$i vytazok z predaja (po zohladneni d’al§ich narokov zalovaného), ako sumu 27 074,- eur. Na to,
aby zalobca mohol preukazat’ vznik Skody tak, ako ju vymedzil v Zalobe, musel byt schopny preukazat’
skuto¢nu hodnotu nehnutelnosti, ktora sa liSi od predajnej ceny a nasledne tiez skuto¢nost’, ze zalovany
vedome, resp. nedbanlivostne, naprick vyrazne vyssej trhovej hodnote predmetnej nehnutelnosti, tato
zhodnocoval za cenu nezodpovedajicu jej trhovej hodnote. Zalovany na svoju obranu, okrem iného,
predlozil znalecky posudok (resp. jeho textova Cast’) znalca Ing. Jana Miklaneka ¢. 222/2010 zo 14.
decembra 2010 (¢. L 408 - 432). Predmetom oboch znaleckych posudkov bolo stanovenie v§eobecnej
hodnoty budovy penzionu supisné ¢islo XXX s prisluSenstvom a pozemkami zapisanymi na LV ¢.
XXXX pre k. 6. T. B, parcela ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/XX. Rozdielom bol pravny tkon, pre ktory sa
v§eobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti stanovovala.

23. Znalecky posudok znalca Ing. Pavla Rosivala ¢. 56/2010 z 15. oktobra 2010 (¢. L 39 - 84),
predloZzeny spolu so Zalobou 11. marca 2013, predmetom ktorého bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty
budovy penzidénu supisné ¢islo XXX s prislusenstvom a pozemkami zapisanymi na LV ¢. XXXX pre k.
u. T., parcela ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/XX, sa vyhotovoval na ziadost’ zadavatela SKAMBEK s.r.o., pre
ucel zriadenia zalozného préva. VSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti bola pred zaokruhlenim
stanovend na sumu 1 663 389,34 eura. Znalecky posudok obsahuje znaleckt dolozku podl'a § 17 ods. 6
zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (€. 1. 83).

24. Znalecky posudok znalca Ing. Jana Miklaneka ¢. 222/2010 zo dna 14. decembra 2010 (¢. L. 408 -
432), predlozeny dna 18. oktobra 2018, predmetom ktorého bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty
budovy penzionu supisné Cislo XXX s prisluSenstvom a pozemkami zapisanymi na LV ¢. XXXX pre k.
u. T., parcela ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/XX, sa vyhotovoval na ziadost’ Zalovaného ako zadavatel'a, pre
ucel prevodu nehnutelnosti. VSeobecnd hodnota predmetnej nehnutelnosti bola pred zaokruhlenim
stanovena na sumu 996 209,87 eur. Znalecky posudok bol predlozeny len v textovej Casti, bez priloh.

25. Z predlozenych znaleckych posudkov, ktoré boli vyhotovené s ¢asovym rozostupom priblizne dva
mesiace, a totoznym predmetom, ktorym bolo stanovenie v§eobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti,
vyplyva zna¢ny nesulad stanovenej vieobecnej hodnoty, ked’ rozdiel v stanovenej hodnote predstavuje
sumu 667 179,47 eur, t. j. 2/3 vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti podla znaleckého posudku
znalca Ing. Jana Miklaneka ¢. 222/2010 zo 14. decembra 2010. Zisteny rozdiel, vzhl'adom na totoznost’
posudzovaného naroku, je vzhladom na svoj rozsah neprijatelny. Odvolaci sud vSak zisteny nestlad
neposudzoval, ked’ dospel k zaveru, Ze znalecky posudok znalca Ing. Pavla Rosivala ¢. 56/2010 z 15.
oktobra 2010 (€. 1 39 - 84) je ako dokaz v spore neakceptovatelny, ked cit. bod 35. napadnutého
rozsudku: ,,...odvolaci stid sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze pre vztah medzi
zalobcom a Zalovanym ohl'adne vyuctovania leasingovej zmluvy zalovanym nemdze byt akceptovany
Znalecky posudok Ing. Rosivala ¢. 56/2010, ktory v konani predlozil zalobca, ked'ze ide o znalecky
posudok vypracovany na podnet tretej osoby - spolo¢nosti SKAMBEK s.r.0., Zilina, a to pre ucel
zriadenie zalozného prava v prospech poskytovatela tiveru a uzatvorenia zaloznej zmluvy.*

26. Dovolaci sud povazuje takyto zaver odvolacicho sudu o nepreukazani existencie tvrdenej majetkove;j
ujme - Skode za predCasny, ked’ Zalobcovi nebolo umoznené preukazat’ rozdiel medzi trhovou cenou a
cenou, za ktort bola nehnutelnost’ zhodnotena, a umoznit’ mu d’alej argumentovat’ zavinenim na strane
7alovaného. Zalobca nielen tvrdil, 7e trhova cena predmetnej nehnutelnosti nezodpovedala cene jej
zhodnotenia, ale uvedenti skuto¢nost’ preukazoval sikromnym znaleckym posudkom, ktorého odborné
zavery s jeho skutkovym tvrdenim koreSpondovali. Pripustnost’ sukromného znaleckého posudku je



osobitne upravena v ust. § 209 C. s. p., priCom tato sa neviaze na osobu zadavatela, ale na zdkonom
vyzadované/predpokladané nalezZitosti znaleckého posudku. V situacii, kedy dojde k odmietnutiu dokazu
predloZzeného stranou (navySe bez zdkonnych, resp. inych sudom uvedenych dévodov (¢l 15 k § 191
C. s. p.), ktorym tato preukazovala svoje tvrdeniec o podhodnoteni ceny zhodnotenia predmetnej
nehnutelnosti, a zaroven k vysloveniu zaveru, Ze strana nepredlozila ziadne d’alSie relevantné dokazy,
preukazujice jej tvrdenia o podhodnoteni realnej ceny nehnutelnosti uvedenej v znaleckom posudku ¢.
222/2010 vypracovanom znalcom Ing. Miklankom; dovolaci sid moze konStatovat’ jedine svojvolny
postup odvolacieho sudu (resp. sudu prvej inStancie), v dosledku ktorého doslo k poruseniu zasady
rovnosti zbrani. Dovolaci sud osobitne zdoraziuje, Ze zalobca na pojednavani konanom 23. oktobra
2018 navrhoval konfrontovat’ znalcov Ing. Pavla Rosivala a Ing. Jana Miklaneka (¢. 1. 460), ktorému
navrhu nebolo vyhovené. Dovolaci sud, na rozdiel od odvolacicho stdu, povazuje znalecky posudok
znalca Ing. Pavla Rosivala €. 56/2010 z 15. oktébra 2010 (€. 1. 39 - 84) za akceptovatelny dokazny
prostriedok, ktory je potrebné vyhodnotit’ v kontexte Zalobnej argumentacie. Po odstraneni nesuladu
predlozenych znaleckych posudkov (napr. navrhnutd konfronticia znalcov, pripadne pokial strany
navrhni kontrolné znalecké dokazovanie, posudok znaleckého tistavu a pod.) a ustaleni vSeobecnej
hodnoty predmetnej nehnutelnosti, ktora by sa vyrazne liSila od ceny nehnutelnosti, za ktor bola tato
zhodnotena, potom mozno v zmysle zalobnej argumentécie pristipit’ k skimaniu dalSich predpokladov
zodpovednosti za Skodu na strane zalovaného (vedomost’ zalovaného o podhodnoteni ceny zhodnotenia,
nedbanlivost’ Zalovaného, nekalé konanie zalovaného a pod.), ako aj k eventudlnemu ustaleniu jej vysky.

27. V uvedenom kontexte dava dovolaci sid podporne do pozornosti zavery Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, ktory vo svojom rozsudku z 23. jina 2010, sp. zn. 23Cdo/2818/2007 uviedol, cit.: ,,Nejvyssi
soud jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 31Cdo/3926/2008, dovodil, ze smluvni ujednéni, ze
leasingovy najemce ma pravo na odpocet ceny, za kterou byl prodan pfedmét leasingu, nelze vykladat
tak, aby mohlo ve svych dasledcich znamenat ptipusténi libovile leasingového pronajimatele pti prodeji
predmétu leasingu, jejiz disledky by dopadly na leasingového najemce. Nejvyssi soud v této souvislosti
odkazal i na rozhodnuti ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 320do/089/2004, podle néhoz skute¢nost, Ze
pfedmét leasingu byl leasingovym pronajimatelem prodan za nepfimeéiené nizkou cenu, nemize jit k tizi
leasingového najemce, pokud byla trzni cena nepomérné vys$si. Pfi prodeji pfedmétu leasingu je
leasingovy pronajimatel povinen postupovat s nalezitou pééi. Je proto vZzdy nutno posuzovat pfiméienost
ceny, za niz byl pfedmét leasingu prodan. Pokud by se prodejni cena pfedmétu leasingu v neprospéch
leasingového najemce podstatné odchylovala od obvyklé ceny, za kterou by ho bylo moZzno v daném
misté a Case prodat, je tfeba pii odeCtu vyjit z této obvyklé ceny, nebot jinak by se leasingovy
pronajimatel na tkor leasingového najemce bezdivodné obohatil.

28. Najvyssi sad Ceskej republiky tiez v predmetom rozsudku (bod 27.) uviedol, Ze cit.: ,,Odvolaci soud
vSak ohledné této otazky nespravné vysel z toho, Ze dikazni bifemeno ohledné vyse trzni ceny pfedmétu
leasingu tizi Zalobkyni. Bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno, Ze trzni hodnota pfedmétu leasingu je vyssi
nez realizovana prodejni cena, totiz tizi zalovaného, nebot’ jde o skutenost, jez je podle hmotného prava
ku prospéchu Zalovanému.“; k ¢omu je potrebné doplit, ze v uvedenom spore vystupovali strany v
procesne opa¢nych poziciach - leasingovy prenajimatel’ ako zalobca a leasingovy najomca ako zalovany,
ked’ zhodnotenie predmetu leasingu nepokrylo naroky leasingového prenajimatela.

29. Pokial’ ide o druhy pravny dévod uplatneného naroky a s tym suvisiacu namietku zalobcu o absencii
nalezitétho oddvodnenia, dovolaci sud konstatuje, ze zo strany sidov oboch instancii ide pravdepodobne
o nepochopenie zalobnej argumentacie Zalobcu, ktory o. i. tvrdi, ze po tom, ¢o doslo k zhodnoteniu
predmetnej nehnutelnosti, vytazok zo zhodnotenia bol nedévodne (aplikujuc ustanovenia bodu 8.2.
leasingovej zmluvy) ponizeny o naroky zalovaného na nédhradu Skody v celkovej vyske 899 545,41 eur
(¢. 1 37 - 38). K uvedenej argumentécii stidy ani len okrajovo nezaujali stanovisko, vyjmutc strohé
konstatovanie porusenia prevenénej povinnosti na strane zalobcu nezaplatenim prislusnych splatok
leasingu riadne a v¢as (primerane bod 36. napadnutého rozhodnutia). Materidlnym jadrom namietky, a
teda, ze neboli splnené podmienky pre vznik niroku zalovaného na nahradu Skody tak, ako boli tieto
vymedzené v bode 8.2 leasingovej zmluvy, ¢im doslo k neopravnenému majetkovému prospechu na
strane zalovaného (Co zalobca v dovolani rozvinul tak, Ze tento prospech zalovaného mali sudy posudit’



ako bezdovodné obohatenie), sa sudy nezaoberali. Dovolaci sud tak mal za dovodni aj namietku
nalezit¢tho vysporiadania sa s ndmietku zalobcu, ktory nepovazoval postup a vycislenie naroku
zalovanym po pred¢asnom ukonceni leasingovej zmluvy za suladny s obsahom ustanovenia bodu 8.2
leasingovej zmluvy, v ktorom ustanoveni si zmluvné strany dohodli postup po predéasnom ukonceni
leasingovej zmluvy, tzn. namietal vznik $kody tak, ako tato bola definovana v predmetnom ustanoveni
(sposob jej vypoctu v konani sporny nebol). Napriek tomu, Ze podla ustalenej judikatiry sudy nemusia
dat’ uc¢astnikom odpoved’ na vSetky nimi nastolené otazky, vo vztahu k predmetnej otdzke je evidentné,
ze ide o jednu z nosnych namietok Zalobcu, ktora bola konzistentne uplatnend v zalobnej argumentécii, a
preto ide o namietku podstatnil. Absenciou nalezit¢tho a vycCerpavajiceho odovodnenia napadnutého
rozhodnutia do$lo k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces (vid’ aj bod 19.).

30. Zalobca v dovolani namietal aj nespravne pravne postdenie vysporiadania sa s charakterom
uplatneného naroku, ked’ mal za to, Ze bolo tlohou sudu narok pravne posudit’ (aplikujic zasadu iwra
novit curia), ¢im mal byt zaloZeny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Wchadzajic z
dovolacej argumentacie zalobcu tak vo vzt'ahu k naroku na nadhradu Skody (primerane body 26. - 27.) a
vo vztahu k Zalovanym ned6évodne uplatnenej a vy¢islenej Skode podla bodu 8.2 leasingovej zmluvy (€.
1. 37 - 38) vo vyske 899 545,41 eur (primerane bod 29.) a reflektujuc zavery dovolacieho sudu uvedené
v bode 26. a 29., tzn. absenciu vysporiadania sa s argumenticiou Zzalobcu je namietka nespravneho
pravneho posudenia preto hypoteticka a predcasna.

31. KedZze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou nespravneho procesného postupu,
predpokladanou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud zalobcom napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).
Dovody, pre ktoré bolo potrebné zrusit' rozsudok odvolacicho studu, identifikoval dovolaci sud aj pri
rozhodnuti sudu prvej inStancie a aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania
konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 449 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci sud napokon zrusil aj obsahovo nadvézujice uznesenie Okresného sudu Bratislava 11 z
8. decembra 2020, ¢. k. 19C/62/2013-577 o trovach konania, kedze v tomto pripade nebol viazany
rozsahom dovolania (§ 439 pism. a/ C. s. p.) a ked’Ze rozhodovanie o trovach konania je jednostranne
zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim napadnutého rozsudku
odvolacicho studu, ako aj rozsudku stdu prvej inStancie tak uznesenie sudu prvej inStancie o trovach
konania stratilo svoj podklad.

32. V dalsom konani su sudy viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.). Sud prvej inStancie v d’alSom konani vyhodnoti znalecky posudok znalca Ing.
Pavla Rosivala ¢. 56/2010 z 15. oktébra 2010 (¢. 1. 39 - 84) a umozni stranam odstranovat’ rozpory
znaleckych posudkov (bod 23. a 24.). Taktiez sud prvej inStancie zohladni argumenticiu zalobcu
obsiahnuta v dovolani (primerane bod 28.) a nalezite sa vysporiada s jeho namietkami. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach povodného konania a dovolacicho konania (§ 453
ods. 3 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 451
ods. 2 k § 393 ods. 2 in fine C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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