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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 28.
jula 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho D. F. a spol., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), d) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného D. F. proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/11/2019, z 20. februara 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho D. F. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T/84/2018, z 9. januara 2019, bol D. F.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), d) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona na skutkovom zaklade, ze

po predchadzajiucej vzajomnej dohode v ¢ase okolo 01:30 h. dna 25.07.2018 v R. R., na verejnom
detskom ihrisku v parku pod D. v ¢asti medzi korculiarskou drahou a hotelom M., pristapili v smere od
U. k tam nachédzajicej sa hojdacke, na ktorej lezal Y. C., nar. XX. XX.XXXX a mal. M. G., nar.

XX.XX.XXXX, kde D. F. zakryvajic si tvar trickom bez slova kontroloval situdciu a M. D. drziac v
ruke plynovi piStol’ zn. EKOL Lady so zlatymi prvkami, kalibru 9 mm so slovami ,,dajte nam vsetko co
mate a otoCte sa chrbtom k nam" pristipil k Y. C., ktory mu v obave o svoj zZivot a zdravie vydal
mobilny telefon zn. Samsung model Galaxy Note 8 Black, ¢iernej farby, v ¢iernom obale so SIM kartou
na Cislo XXXX XXX XXX, v. ¢. XXXXXXXXXXXXXXX a c¢iernu kozeni penazenku, ktora
obsahovala OP, kartu poistenca, platobnu kartu H., cestovnu kartu MHD, vSetko na meno Y. C. a

finan¢n®l hotovost’ vo vyske cca 30,- eur a permanentky na hokej a nasledne sa oto¢il na M. G., ktorej
namieril piStol' na hlavu, kde menovana v obave o svoj zivot a zdravie vydala mobilny telefon zn.
Hyuawei, P 20 Lite nezisteného vyrobného ¢&isla, ruzovej farby s ¢iernym krytom so SIM kartou na
Cislo XXXX XXX XXX, ktory patril L. R., nar. XX.XX.XXXX, kde pachatel’ drziaci v ruke zbran vzal
volnou rukou od 0s6b uvedené veci a povedal im, aby i§li pre¢, neobzerali sa, naco tito z miesta usli
pre¢, ¢im uvedenym konanim vznikla Y. C. majetkova §koda vo vyske 1 097,- € a vlastnikovi mobilného



telefonu zn. Hyuawei L. R., majetkova §koda vo vyske 380,- €.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zédkona s pouzitim § 36
pism. d), j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 46 Trestného zdkona uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon sud podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
podmienecne odlozil za si¢asného uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skisobnej dobe a
podla § 51 ods. 2 Trestného zékona stid urcil skiiSobna dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona sud ulozil obvinenému povinnost’ spoc¢ivajicu v
prikaze podla svojich moznosti a schopnosti nahradit’ v skisobnej dobe nahradu $kody, a to minimalne
v polovi¢nej vyske.

Podla § 73 odsek 2 pism. d) Trestného zdkona sud zaroveil obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenym M. D. a D. F. povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ poskodenému Y. C. Skodu vo vyske 1 097,- € a poskodenej L. R. ndhradu $kody
vo vyske 380,- €.

Proti ozna¢enému rozsudku okresného studu podal odvolanie obvineny a prokurator, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 4To/11/2019, z 20. februara 2019 tak, Ze podla §
321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu u obvinenych M. D. a D. F..

Rozhodujic podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku krajsky sud ulozil obvinenému D. F. podla § 188
ods. 2 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. d), j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku krajsky std zamietol odvolanie obvineného D. F. a v ostatnych
castiach ponechal rozsudok okresného stidu nezmeneny.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny D. F. v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu
dovolanie, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dévodil tym, Ze pokial’ ide o samotny skutok, tento obvineny v plnej miere priznal, av§ak odmietol sa
stotoznit’ s pravnou kvalifikaciou skutku, ktoru namietal tak v konani pred okresnym stidom a rovnako
aj v konani pred krajskym stidom, pricom mal byt’ skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in lipeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zadkona. Podl'a nazoru obvineného v danom pripade doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu zisteného skutku ako aj nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia
spocivajuice v nezohl'adneni excesivneho konania spolupachatela obvineného, ale hlavne v nespravnej
pravnej kvalifikacii skutku pokial’ ide o pri¢itanie kvalifikacnych znakov (zavaznej$i spdsob konania -
pouzitie zbrane, chranena osoba) ako okolnosti podmieniujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby. Rovnako
nemozno podla obvineného opomenut’ ani nespravne pouzitic hmotnopravnych ustanoveni upravujucich
zasady ukladania trestov, ked’ najmi Krajsky sud v Banskej Bystrici opomenul aplikovat’ zasady v
zmysle § 34 ods. 4 a § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona, v zmysle ktorych je pri ukladani trestu
potrebné zohladnit' aj to, akou mierou konanie kazdého zo spolupachatelov prispelo k spachaniu
trestného ¢inu. TaktieZ ma obvineny za to, Ze zisteny skutok bol nespravne kvalifikovany, aj pokial’ ide o
diferenciaciu medzi Gcastnictvom v uzSom zmysle - spolupachatel'stvom a Ucastnictvom v SirSom
zmysle - pomocnictvom.

Pokial’ ide o naplhenie dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni a nespravne;j
aplikacii hmotnopravneho ustanovenia, obvineny poukazal na to, Ze poc¢as konania pred sudom prvej ako
aj druhej inStancie nebol produkovany nespochybnitelny dokaz, ktorym by bolo preukazané, ze sa s



druhym spolupachatelom dohodli na tom, Ze skutok spachaji s pouzitim zbrane - zavaznejSim
sposobom konania, a tiez Ze by trestny ¢in bol spachany v stivislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby tak, ako to predpoklada ustanovenie uvedené v § 139 ods. 2 Trestného zdkona. Vo
vztahu k okolnosti podmiefiujiicej pouzitie vyssSej trestnej sadzby spocivajucej v spachani skutku so
zbranou, uviedol, Ze nebolo nepochybne preukazané, ze by sa obvineny so spolupachatelom vyslovne
dohodli na spachani skutku s pouzitim zbrane. Ma za to, Ze na strane obvineného absentuje pritomnost’
nie len akéhokol'vek dolézneho zavinenia, ale dokonca vzhladom k svojvolnému a excesivnemu konaniu
odsuden¢ho spolupachatela - M. D., aj zavinenie, ¢o i len kulpdzne. Zdoraznil, Ze len samotna vedomost’
obvineného o skuto¢nosti, ze spolupachatel’ M. D. zvykol nosievat’ za opaskom plynova pistol, eSte
samo osebe nemozno vyhodnotit’ ako prejav vole obvineného spachat’ skutok s pouzitim zbrane. Podla
nazoru obvineného je potrebné pri skimani vierohodnosti vypovede spolupachatela M. D. vziat' do
uvahy aj tu skutoCnost’, ze M. D. sa priznal k tomu, ze pred vykonanim skutku uzil asi 0,2 alebo 0,3
gramu pervitinu, co mohlo mat” vplyv na jeho rozhodnutie spachat’ skutok so zbrafiou a zaroven to
mohlo do istej miery ovplyvnit' jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, pokial’ ide o vypoved o
okolnostiach v ¢ase pred spachanim skutku.

Tiez namietol nespravnu aplikdciu okolnosti podmieniujlicej pouZitie vySSej trestnej sadzby, a to
spachania trestného ¢inu na chranenej osobe. O tom, Ze poSkodend L. R. je maloletou osobou nevedel a
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery ani vediet nemal a objektivne vediet' ani nemohol,
pretoZe ani pri zachovani nalezitej obozretnosti nemohol predpokladat’, ze neplnoletd osoba sa bude o
1:30 hod. rano zdrziavat' v parku, ktory je situovany mimo centra mesta. Dovodil, Ze neexistuje ziadny
dokaz o tom, Ze by obvineny a rovnako M. D. spachali trestny ¢in na maloletej L. R. v stvislosti s jej
vekom, pretoze protipravne konanie obvineného bolo vyhradne namierené proti akémukolvek objektu
chranenému Trestnym zakonom bez rozdielu, teda vek poSkodenej maloletej L. R. nemohol byt ani
motivaciou pre spachanie trestného ¢inu.

K pravnej kvalifikacii spolupachatel'stva obvineny uviedol, ze z jeho konania absentuje jednoznaény
zamer smerujici k naplneniu, ¢o i len jednej z dvoch zlozenych skutkovych podstat trestného ¢inu
lapeze, ked’ jeho konanie neznamenalo ani pouzitie nésilia, ani hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit’ sa cudzej veci. Poukazal na to, ze sud prvého stupiia skimajic mieru zavinenia M. D. dospel k
zaveru, ze tato bola omnoho vic¢Sia a dominantnejSia, nez u obvineného F., ktory len prakticky fyzicky
stal na mieste, zakryval si tvar trickom a ni¢ nehovoril, ani nekonal. NavySe z vypovedi M. D. a
obvineného z pripravného konania vyplyva, Zze v predstavach obvineného sa ucast’ na skutku spajala s
pomocou a nie spolupachatelstvom. Podla ndzoru obvineného, jeho samotné konanie ani navonok
nesmerovalo, ani nebolo objektivne spdsobilé vykonat’ trestny ¢in a nemalo znaky objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ¢o preukazuji vypovede samotnych poskodenych.

Obvineny spochybnil aj postup stdu, ktory nespravne aplikoval, resp. neaplikoval v danej trestnej veci §
34 ods. 4 a § 35 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked’ pri ukladani trestu ulozil obvinenému taky isty
trest aj M. D., ktorého miera zavinenia bola omnoho vy$Sia a intenzivnej§ia ako u obvineného, spdsob
spachania skutku bol zjavne excesivny, vybocujici z predstav obvineného a jeho prislubu pomoci pri
spachani skutku. Zastava nazor, Ze trestnopravnu zodpovednost obvineného je potrebné kvalifikovat’
ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachany vo forme pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona. Po zohladneni pritomnosti pol'ah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. d),
pism. j), pism. I), pism. n) Trestného zdkona a absencii pritazujicich okolosti, no najma so zretelom §
34 ods. 1 Trestného zakona, ked’ miera zavinenia a ucasti obvineného predstavovala najniz§iu moznu
formu, ma obvineny za to, ze pre napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti posta¢i uloZenie trestu na
spodnej hranici trestnej sadzby. Nakolko vSak obvineny nebol doposial’ sidne trestany, k spachaniu
trestného ¢inu sa priznal dokonca v §tadiu eSte pred vznesenim obvinenia, spachanie skutku uprimne
olutoval a najmé, ked’ proti poSkodenym neprejavil, ¢o i len nepatrnti hrozbu nasilia, ma za to, ze tvahy,
ktorymi sa spravoval okresny sud v intencidch ustanovenia § 39 Trestného zakona, st namieste,
nakolko trest vo vymere 7 rokov nepodmienecne predstavuje pre obvineného trest neprimerane prisny,
priCom taktiez je potrebné zohladnit’, Ze trestného ¢inu sa dopustil vo veku blizkom veku mladistvych.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského studu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/11/2019, z 20. februara 2019, a rozsudok Okresného sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5T/84/2018, z 9. januara 2019, v Casti vyroku o pravnej kvalifikacii skutku obvineného
a ulozeného trestu zrusil a z dévodu, ze v tomto vyroku ma podklad aj vyrok o uloZenom treste, zrusil aj



tento vyrok a vec prikdzal Okresnému sudu Banska Bystrica na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podanim zo 4.
novembra 2019, v ktorom uviedol, Ze krajsky std postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked
rozhodol u uloZeni trestu odnatia slobody obvinenému D. F. vo vymere 7 rokov pri nezmenenom vyroku
o vine z rozsudku okresného stdu. Zdoéraznil, Ze v danom pripade sud ulozil trest v ramci trestnej
sadzby. S dovodmi, ktoré stdy viedli k vySSie uvedenej pravnej kvalifikdcii, sa prokurdtor v plnom
rozsahu stotoznil, rovnako aj s odovodnenim krajského stidu tykajiiceho sa ukladania trestu obvinenému.
Na zaklade uvedené¢ho je podla prokuratora zrejmé, ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie st dané, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 382
pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2, § 566 ods. 3 Trestného poriadku),
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) a § 373 ods. 1 Trestného
poriadku], v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku) a Ze spiia
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil,
ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta prva Trestného poriadku, kedze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, ze neboli
naplnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v filom
uvedené.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do stavu préavoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych



dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez
toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu
doévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak, ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zakonu (vid’ k tomu bliz§ie uznesenie najvyssieho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Z dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zéasade
dvojin§tancné a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o dovolani obvineného je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraziuje, Ze dovolanie nie je teda prostriedkom ur¢enym na reviziu, ¢i napravu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

Dovolanie nie je koncipované ako univerzalny mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov, ktory ma shizit’ na napravu akychkol'vek chyb napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajiiceho konania, ale toto je ur¢ené na napravu len urcitych - v zdkone taxativne vymedzenych
chyb. V konani o dovolani je totiz ,,v hre" aj zdujem na zachovani pravnej istoty a na stabilite
trestnopravnych vzt'ahov, ktoré vyplyvaju z pravoplatného rozhodnutia a ktoré sa nezriedka tykaji nielen
pachatel’a trestného €inu, ale i jeho obete. Spoloénym menovatelom jednotlivych dovolacich dovodov je
to, Ze tieto predstavuju iba také chyby, ktoré su sposobilé zasadne ovplyvnit’ (zmenit’) vysledok konania,
a teda zaujem na ich naprave prevysuje zdujem na zachovani stavu pravnej istoty.

Z tohto pohl'adu mozno rozli§it' dévody dovolania, pri ktorych sa takyto dosledok bez dalsicho (ex lege)
predpoklada a dévody, pri ktorych je nutné tato otdzku osobitne skimat. Medzi tieto zdkonodarca
zaradil i dovolaci doévod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pripade tohto dovolaciecho dovodu musi dovolaci sud vzdy so zretelom na okolnosti konkrétnej veci
posudit’, ¢i namietané a nim zistené poruSenic zakona bolo sposobilé zdsadnym spésobom ovplyvnit’
postavenie obvineného. Inak by totiz dovolanie stratilo procesnii povahu mimoriadneho opravného
prostriedku (primerane pozri rozhodnutie najvy$$ieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013-111). V
sulade s uz zmienenou koncepciou dovolania uvedené vo vztahu k tymto dovolacim dévodom vyslovne
vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého tieto dovody dovolania nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. V pripade tvrdeného a
pripadne i zisteného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku to znamena, ze
nie kazdad chyba v pravnom posudeni skutku alebo pri pouziti iného hmotnoprédvneho ustanovenia je
sposobila tento dovolaci dovod naphit’, ale iba taka, ktora zasadnym spdésobom ovplyvnila postavenie
obvineného. A hoci sa takato chyba moéze tykat’ vyroku o vine ako aj vyrokov o treste a nahrade Skody,
z pohladu ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku je vzdy nutné posudzovat napadnuté
rozhodnutie ako celok, t. j. celkovy vysledok konania (primerane pozri napr. uznesenie ustavného sudu z
28. aprila 2020, sp. zn. IV. US 155/2020). Opaény pristup k interpretacii tychto ustanoveni by poprel
nielen ich zmysel, ale aj samotny ucel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je



uréeny k naprave iba takych chyb, ktoré mohli zasadne ovplyvnit' napadnuté, a teda i pravoplatné
rozhodnutie.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade uvadza, Ze je upraveny alternativne - rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o
ziadny trestny ¢in alebo, Ze i§lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho
trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Nesprdvnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie, napr. nedostatoéné posudenic okolnosti vylucujucich
protipravnost’ trestného ¢inu, prip. pochybenie stdu pri ulozeni thrnného, sthrnného a spolo¢ného
trestu a toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov.

Z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze obvineny D. F. bol uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) s poukazom na § 138 pism. a), §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Z pravnej
kvalifikacie je zrejmé, ze trestného ¢inu sa mal (spolu s M. D.) dopustit’ zavaznej$im spésobom konania
- so zbraflou a na chranenej osobe - dietati.

Vzhl'adom na dovolacie namietky obvineného, sa preto dovolaci sud zameral na skimanie, ¢i zo
skutkovej vety dostato¢ne vyplyva, ze boli (okrem iného) naplnené oba vys$Sie uvedené osobitné
kvalifikaéné pojmy, a teda skutok bol spravne subsumovany pod pravnu kvalifikiciu a ¢i bol spachany
formou spolupachatel’stva.

V danom pripade zo skutku vyplyva, ze obaja pachatelia - D. F. i M. D. sa na vykonani trestného ¢inu
vopred vzajomne dohodli. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tato okolnost’ (dohoda) je uvedena v skutku,
nemohol uZ najvyssi stid, stc viazany spravnostou a Uplnostou zisteného skutku tato okolnost’ skumat’.
Na naplnenie pojmu spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona nie je potrebné, aby sa vsetci
spolupachatelia zGcCastnili na trestnej ¢innosti rovnakou mierou. Sta¢i aj Ciastocné prispenie, a to
napriklad i v podriadenej role, ak je zaroven vedené spoloénym umyslom ako ¢innost ostatnych
pachatelov a je tak objektivne i subjektivne zlozkou deja tvoriaceho vo svojom stihrne konanie, ktoré je
oznacené za trestné. Za spolupachatela lpeze podla § 188 Trestného zdkona mozno povazovat aj
osobu, ktoré svojou pritomnostou pri ¢ine po predchadzajucej dohode zosiliiuje ucinnost’ vykonavaného
nasilia alebo hrozby bezprostrednym nasilim. Spolupachatel'stvom na trestnom ¢ine lipeze je preto
napriklad i situacia, ked’ sa jeden pachatel’ dopusti na obeti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia s
vedomim, ze d’al$i pachatel sa nasledne zmocni cudzej veci. Za spolupachatelstvo na uvedenom
trestnom ¢ine je mozné povazovat’ i situaciu, ked jeden z pachatelov bez pouzitia nésilia ¢i vyhrazky
kona tak, aby naSiel cudziu vec, ktorej sa chce s ostatnymi pachatelmi (ktori nésilie pouzili) zmocnit’.

V danom pripade verbalne na vydanie veci za sucasnej hrozby zbranou vyzval poskodenych na vydanie
veci M. D.. Obvineny D. F. sa sice verbalne v tomto smere neprejavil, av§ak tuto skutoénost’ nie je
mozné povazovat’ za pasivitu. D. F. sa na skutkovom deji aktivne zic€astnil tym, Ze pocas celej doby
vykonania skutku stal maskovany bezprostredne za M. D., a tym objektivne a fakticky zosilnil G¢innost’
hrozby nasilim, ktort verbalizoval M. D.. Rozhodne sa neda povedat, Ze by len stal niekde v uzadi,
odkial’ by len ,kontroloval" situaciu (tzv. robenie ,,muru"), aby druhy pachatel’ nebol vyruseny. Nie je
teda namieste uvazovat’ o inej forme ucastnictva v SirSom zmysle ako o spolupachatel'stve. Navyse
nehladiac na skuto¢nost, Ze pred vykonanim skutku poskytol M. D. svoje odevné suciastky na
maskovanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny D. F. sa dopustil trestného ¢inu formou
spolupachatel'stva, ¢o vyplyva i zo skutkovej vety a naslo to spravny odraz v pravnej kvalifikacii.
Dovolaci sud opakuje, Ze pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku hodnoti
skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Z tohoto pohladu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu (R 47/2008).



Vo vzt'ahu k pouzitiu osobitného kvalifikacného pojmu podl'a § 138 pism. a) Trestného zadkona - teda
spachania trestného Cinu zavaznej§im spdsobom, a to so zbrafiou musi najvy$si sud uviest, Ze zo
skutkovej vety jasne vyplyva, Ze skutok bol spachany so zbratou, ktorti drzal v rukach jeden z
pachatelov - M. D. a mieril lou na poskodenych. Obvineny D. F. namietol v dovolani nedostatok svojho
zavinenia k tejto skutoénosti, resp. uviedol, Ze v tomto smere mozno z jeho strany uvazovat nanajvys o
zavineni z nedbanlivosti. V tejto suvislosti musi dovolaci sud pripomenut’, ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného ¢inu. To totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nemozno skimat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety
rozhodnutia (S 3/2011). Vzhladom na uvedené sa potom dovolaci sid nemohol zaoberat’ otazkou
zavinenia a jeho formy zo strany obvineného, pretoze tato dovolacia namietka nespada pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k pouzitiu osobitného kvalifikaéného pojmu podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, a
to spachanie trestné¢ho ¢inu na chranenej osobe - dietati je potrebné uviest, ze v zmysle § 127 ods. 1
Trestného zakona sa za dieta povaZzuje osoba mladsia ako 18 rokov.

Zo skutkovej vety rozsudku stdu prvého stupiia, ktory bol v Casti rozhodnutia o vine aprobovany
odvolacim sudom, vyplyva, Ze skutok bol spachany vo¢i dvom osobam, a to Y. C., nar. X. C. XXXX a
mal. M. G., nar. XX. U. XXXX. Obaja poskodeni su tak z hladiska ich veku v skutkovej vete
identifikovani datumom narodenia, pricom M. G. je naviac vekovo identifikovana tym, ze pred menom
ma uvedenu skratku ,mal.", ¢o znamena ,maloleta". Zo skutkovej vety je tak mozné identifikovat’, ze
minimalne jedna z poSkodenych o0sdb sa z hl'adiska trestného prava povazuje za chranent osobu - dieta
v zmysle ustanoveni § 127 ods. 1 a § 139 ods. 1, pism. a) Trestného zakona.

Na to, aby mohol byt pouzity osobitny kvalifikaény pojem podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona vSak samo osebe nepostacuje spachanie trestného ¢inu na alebo voci osobe mladsej ako 18
rokov.

Z ustanovenia § 139 ods. 2 Trestného zdkona vyplyva, ze ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny
¢in nebol spachany v stvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Inymi slovami,
umysel a zamer pachatela sa musi vztahovat' na vedomost’ o tom, ze osoba, vocCi ktorej trestny ¢in
smeruje, je dietatom a pachatel' v dosledku tejto vedomosti chce pri pachani trestnej ¢innosti tuto
okolnost’ ur¢itym spdsobom vyuzit. Tato skuto€nost’ potom musi n4jst’ svoj vyraz v opise skutku, teda
v tzv. skutkovej vete. To napokon vyplyva i zo sudnej judikatiry, podla ktorej ustanovenie § 18
Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zdkona upravujii spdsob rieSenia dvoch
odlisnych pravnych otazok, a to jednak otazku zavinenia vo vztahu k okolnosti, ktora podmieiuje
pouzitie vysSej trestnej sadzby, a jednak d’alSiu podmienku pouzitia osobitného kvalifikaéného pojmu
chranenej osoby, spoc¢ivajucu v stuvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom alebo vekom chranenej
osoby. Taka stuvislost’ musi byt dané nielen objektivne, ale z hl'adiska pachatela aj subjektivne. V zmysle
§ 139 ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie ¢inu voci (na) osobe vyssicho veku [§ 127 ods. 3, §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona povaZovat’ za okolnost’, ktord podmieniuje pouZitic vyssej trestnej
sadzby, len pri imyselnom trestnom ¢ine. Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel’ vedel, Ze poskodeny je
osobou vysSieho veku a aby tito okolnost’ subjektivne spajal s mensSim odporom alebo slabSou odvetou
poskodeného, umocnenim ucinku trestného ¢inu voc¢i poskodenému, alebo inou okolnostou, ktorad
zaklada, alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in. Taka subjektivna suvislost,
primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyzaduje aj pri kvalifikatnom pouziti ostatnych
ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a) az d) a f) az i) Trestného zakona (R 117/2014).

I ked uvedeny judikat sa tyka prioritne spachania trestného ¢inu na osobe vysSieho veku, mozno ho
logicky pouzit' i v pripade spachania trestného ¢inu na/voCi osobe mladSej ako 18 rokov, teda voci



diet’at’u.

Sumarizujic uvedené musi potom najvy$si sud dat’ obvinenému za pravdu, ze v skutkovej vete
dovolanim napadnutych rozhodnuti absentuje uvedenie okolnosti, ¢i a ako chceli pachatelia vyuzit' pri
(s)pachani trestného ¢inu skuto¢nost’, Ze sa ho dopustaju voci dietatu. Z uvedeného dévodu je potom
pouzitie osobitného kvalifikaéného pojmu podla § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona neddovodné a
skutok bol v doésledku toho v tejto Casti nespravne pravne posudeny.

Na to, aby mohlo byt konStatované naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku musel nasledne najvyssi sud posudit, ¢i s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 5
Trestného poriadku uvedené zistenie porusenia zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného.

Obvineny bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Z konstrukcie uvedenej skutkovej podstaty je zrejmé, ze ani pripadnym vypustenim osobitného
kvalifikaéného momentu podl'a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (spachanie trestného ¢inu na
chranenej osobe - dietati) by sa vo vzt'ahu k obvinenému nezmenilo pouzitie kvalifikovanej skutkovej
podstaty podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, pretoze nebol spochybneny osobitny kvalifikaény
pojem, a to spachanie trestného Cinu zavaznej$im spésobom konania - so zbranou podla § 138 pism. a)
Trestného zakona. Inymi slovami, aj po vypusteni osobitného kvalifikaéného pojmu podla § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona by sa obvineny D. F. nad’alej nachadzal v ,,rezime" kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného Cinu lipeze uvedenej v ustanoveni § 188 ods. 2 Trestného zakona.

Z toho potom vyplyva, Ze skutok by aj nad’alej zostal pravne kvalifikovany ako zlo¢in ipeze a trest by
mu mohol byt i po takejto pripadnej tiprave zasa len ukladany v zdkonnom rozpéati 7 az 12 rokov. Od
toho sa potom odvijaji i podmienky na pripadné podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ¢i zahladenie odsudenia, ktoré zostavaji i pri aktualnej pravnej kvalifikacii nezmenené. Nema to
vplyv ani na zaradenie obvineného do prisluSného Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v ramci
vnutornej diferencidcie ¢i na preradenie z jedného stupna ustavu na vykon trestu do iného. Napokon,
obvineny bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do istavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dovolaci sud, preto dospel k zaveru, Ze uvedené porusenie zakona, posudzujuc napadnuté rozhodnutie
ako celok, zdsadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho.

Tak isto nenaplia Ziadny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pokial’ obvineny
namietal uloZenie neprimerane prisneho trestu. Aj v tomto pripade obvineny spochybnuje skutkové
zistenia studov, ked v dovolani uvadza, Ze sid mu ulozil neprimerane vysoky trest a mal pritom
zohladnit’ postup podla § 39 Trestného zakona.

Vo vztahu k (ne)aplikacii ustanovenia § 39 Trestného zakona krajskym stidom najvyssi sud uvadza, ze
aj tato problematika bola vyrieSena stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 46/2010, z 14. juna 2010, ktorym bol prijaty zjednocujuci zaver, Ze
HAmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do
1. janudra 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa
primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spoloéného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez
hmotnopréavne, ale kogentnej povahy, ho nemoZno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Pokial’ nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny
vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (...). Nepouzitic ustanovenia § 39
Trestného zakona, resp. § 40 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 1. janudra 2006, nezaklada Ziadny
dovolaci dovod".



Z uvedeného je zrejmé, ze predmetom dovolacieho prieskumu nemdze byt namietka obvineného v tom
smere, ze sud v danej trestnej veci neaplikoval ustanovenie § 39 Trestného zakona. Dovolaci sud
nemohol tiez preskiimat’ z pohladu ustanovenia § 34 ods. 5 Trestného zakona to, ¢i konajuci krajsky
sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol u spolupachatelov na to, akou mierou konanie
kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu, pretoZe ide vo svojej podstate o otazky skutkové,
ktoré st vylu¢ené z presktimavania pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
zékona, ak dovolanie poda obvineny. Zarovei tato dovolacia namietka nenapliia ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zédkona, pretoze obvinenému nebol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné dodat’, Ze obvinenému bol pravoplatne uloZzeny
taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavanu trestni ¢innost’ pripusta (na dolnej hranici trestnej
sadzby) a tento zarovenl nevyboCuje z rdmca zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pricom tiez nebolo
zistené ani poruSenie Ziadneho hmotnopravneho ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k
rozhodovaniu o treste.

Zaroven najvy$si sud pripomina, ze vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolaciecho dévodu, ktory sa
viaze k takému vyroku (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu, prijaté 14. juna 2010, sp.
zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011 - I11.).

Dovolaci sud, preto nezistil naplnenie tvrdeného dovolacieho dévodu, na ziklade ktorého by mohol
vyhoviet' obvinenému a zru$it' napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného, ako nedévodné

odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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