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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&leniek senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci (navrhovatela)
zalobcu: ETP Slovensko - Centrum pre udrzatelny rozvoj, so sidlom Zemplinska 15/A, 040 01 Kosice,
ICO: 31 751 245, pravne zastipeného spol. Advokatska kancelaria Vasil, Simonovi¢ & partners, s. r.
0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kogice, ICO: 47 240 482, proti (odporcovi) zalovanému: Mesto
Moldava nad Bodvou, so sidlom Skolska 2, 045 52 Moldava nad Bodvou, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zn. 6561/14 z 18. augusta 2014 a o odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5Sp/49/2014-168 z 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/49/2014-168 z 29.
septembra 2020 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud*) podla § 250j ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporcu zn.
6561/14 z 18. augusta 2014, ktorym tento podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 96/1991 Zb. o verejnych
kultirnych podujatiach v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o VKP*), zakazal navrhovatel'ovi
konanie verejného kultirneho podujatia - hudobného festivalu ,MOLDAVA SPOLU 2014%, ktoré sa
malo uskuto¢nit’ 29. augusta 2014, ozndmeného mestu 28. maja 2014 s miestom konania Moldava nad
Bodvou - Budulov.

Spravny sud uviedol, Ze po opakovanom oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu odporcu,
ako aj dokazmi, predloZenymi v priebehu stidneho konania, vyhodnotiac jednotlivé dokazy jednotlivo i v
ich vzajomnej stvislosti dospel k z&veru, ze toto rozhodnutie nebolo vydané v rozpore s platnou pravnou
upravou. Podl'a nazoru spravneho sudu v predmetnej veci bol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci, z



neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa spravny sud stotoznil. Napadnuté rozhodnutie
zodpoveda zakonu aj po jeho formalnej stranke.

V odovodneni rozhodnutia spravny sud skonstatoval, Ze odporca po tom, ¢o mu bolo dorucené
predmetné oznamenie o konani verejného kultirneho podujatia, vyziadal od navrhovatela listom z 8.
augusta 2014 a nasledne e-mailom z 12. augusta 2014 dopliujuce informacie k tomuto podujatiu a
zaroven Specifikoval, aké podklady od navrhovatel'a pozaduje. Z vlastnej iniciativy si vyziadal od OR PZ
Kosice - okolie, odboru poriadkovej policie OO PZ Moldava nad Bodvou stanovisko ku konaniu
predmetného verejného kultirneho podujatia. Navrhovatel' reSpektujiic poziadavky odporcu doplnil
informacie k festivalu ,, MOLDAVA SPOLU 2014 listom z 12. augusta 2014, doru¢enym odporcovi 13.

augusta 2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v spolupraci s usporiadatel'skou sluzbou a zlozkami
Statnej a mestskej policie bude vynaloZené usilie, aby nedo$lo k naruSeniu no¢ného pokoja, Ze dopravna
situacia bude rieSena podla pokynov a v spolupraci s dopravnym inSpektoratom Okresného riaditel'stva
Kosice - okolie, ako aj spravcu komunikécie s tym, Ze po spracovani dopravného projektu bude tento
mestu obratom poskytnuty, priCom priamo na mieste budu dopravu riadit povereni prislusnici
policajného zboru v spolupraci s usporiadatel'skou sluzbou a do priestorov arealu podujatia budii mat’
usporiadatel'skou sluzbou umozneny vstup iba vozidld technického a organiza¢ného zabezpeCenia a
zasobovania. Z uvedeného listu zaroven vyplyva, Ze bezpecnost a udrziavanie verejného poriadku
planuje organizator na podujati zabezpecCit' prostrednictvom zloziek, ktoré su Specifikované v uvedenom
oznameni s tym, ze v termine po 18. auguste 2014 planuje zorganizovat’ samostatné stretnutie vSetkych
zloziek k problematike zabezpeCenia verejného poriadku a st¢innost’ zainteresovanych subjektov.
Organizatori podujatia maji zédujem uzavriet s Mestom Moldava ako vlastnikom pozemkov dohodu o
presnom mieste konania festivalu tak, aby bolo zabezpecené dodrzanie vSetkych bezpeCnostnych a
inych relevantnych predpisov, pricom navrhnuté bolo uzavriet s Mestom Moldava nad Bodvou najomnt
zmluvu na priestory a pozemky, na ktorych sa festival bude konat. V tyzdni od 19. augusta 2014 by
organizator chcel zorganizovat osobné stretnutie vSetkych zainteresovanych stran v priestoroch
Mestského tradu v Moldave nad Bodvou za uc¢elom vzajomnej dohody a zaistenia bezpecnosti a ochrany
zdravia vSetkych navStevnikov festivalu. Z bodu 6 tohto listu vyplyva, Ze organizator poziadal o
suc¢innost’” odporcu, pokial’ ide o propagaciu podujatia, asistenciu pri Uprave verejného priestranstva,
poskytnutie néstrojov technického vybavenia, zapoZiCanie prenosnych odpadkovych kosSov, suhlas s
prevadzkovanim kyvadlovej dopravy pre navStevnikov, vydanie sthlasu s vyuZitim priestorov
komunitného centra, ako aj priestoru v pripade predpovede krajne nepriaznivého pocasia. Tieto
informécie vSak neboli podlozené Ziadnymi konkrétnymi dokazmi, ktoré by nasved¢ovali uskutocneniu
krokov, smerujucich k eliminacii Specifikovanych rizik v dostatoénom casovom predstihu pred
uskutoénenim predmetného verejného kultirneho podujatia. Preto v zaujme objektivneho objasnenia
skutkového stavu bol navrhovatel odporcom vyzvany na predlozenie relevantnych dokazov v tejto
suvislosti (rozhodnutia, resp. stanoviska poriadkovej policie, mestskej policie v stuvislosti s poskytnutim
sucinnosti pri zabezpecovani verejného poriadku, dopravného in§pektoratu v suvislosti so zabezpecenim
parkovania). Vzhl'adom na jeho vyjadrenie, v ktorom prezentoval zaujem o uzavretie ndjomnej zmhivy na
priestory a pozemky, na ktorych planuje uskutocnit’ predmetné podujatie s odporcom bol vyzvany aj na
Specifikaciu parciel, ktorych by sa jeho zamer mal tykat. Uvedené doklady a Specifikacia odporcovi do
vydania rozhodnutia predloZzené neboli, rovnako ako ani ndvrh najomnej zmluvy.

Spravny sud d’alej uviedol, ze kultirne podujatie, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim zakazané, sa malo
uskuto¢nit’ v romskej osade Budulov, pricom uvedena osada je fungujicou komunitou, kde dlhodobo
zije cca 700 - 1400 Tudi, vratane deti. Ide o marginalizovani komunitu, ktora trpi vysokou mierou
socialnej separacie jednotlivcov od spolo¢nosti v dosledku napr. nedostato¢ného vzdelania, rasy, a pod.,
preto sa pri organizovani verejného kulturneho podujatia mézu vyskytnat' nedostatky, ktoré sa bezne pri
organizovani verejnych kultirnych podujati nevyskytuji. Odporca napadnuté rozhodnutie oprel
predovsetkym o stanovisko OR PZ KoSice - okolie, odboru poriadkovej policie OO PZ Moldava nad
Bodvou, ktoré mu bolo doru¢ené 14. augusta 2014, ked’Ze informacie predlozené navrhovatelom na
zaklade jeho poziadavky nepovazoval za postacujuce.

K namietke navrhovatela, tykajucej sa prijazdovej cesty, ktora je podla jeho nazoru pre potrebu zasahu



bezpednostnych zloZiek dostato¢na, ¢o oddvodnoval predchadzajicimi zasahmi bezpe¢nostnych zloziek,
jej vyuzivanim nékladnymi autami v rdmci realizacie stavebnych prac pri vystavbe nového komunitného
centra, povazoval spravny sud za potrebné poukazat’ na to, ze uvedené dovody sa vztahovali na
situaciu, kedy sa v danej lokalite nekonalo také masové podujatie, takze za danych okolnosti tu nebola
takato realna hrozba zavazného nebezpecenstva pre zdravie obyvatelov. V tejto suvislosti sa spravny sud
stotoznil s argumentaciou odporcu obsiahnutou v jeho vyjadreni, zaloZenou aj na jeho znalosti miestnych
pomerov a predchadzajucich sktsenostiach, ze v tejto suvislosti je potrebné zohladnit’ aj l'udsky faktor,
z hladiska ktorého tu existovalo riziko vyplyvajice z nedodrzania urcitého stanoveného Standardu
spravania prislusnikov tejto komunity, ktorych prejavy st ¢asto spontanne a mézu vyustit do davovej
psychozy, prip. aj nasilia, ¢im by nebolo mozné vylucit’ znemoznenie kumulovanému vjazdu a odjazdu
stucasne niekol’kych vozidiel zachrannych zloziek v pripade potreby. Na uvedené by nemala vplyv ani
planovand technicka uprava cesty za ucelom jej rozSirenia (vykosenie) a zabezpeCenie iba peSicho
pristupu navstevnikov. Je sice pravda, Ze takato situdcia by sa mohla eventualne vyskytnut pri
uskutoéneni kazdého verejného kultirneho podujatia, av§ak v uvedenych podmienkach je toto riziko
znaéne zvySené. Navrhovatel ako usporiadatel’ pritomnost komundlneho odpadu a vykalov na
travnatych porastoch v okoli prijazdovej cesty i v blizkosti obydli v podanom opravnom prostriedku
nepovazoval za vazne a bezprostredné ohrozenie zdravia G¢astnikov podujatia, ktoré by oddvodiiovalo
zakaz podujatia s tym, Ze pred samotnym podujatim planoval rozsiahlu Gpravu a upratovanie priestorov
podujatia v spolupraci s obyvatelmi osady a odporcom, ktorého o uvedené poziadal, realnost ¢oho
odvodzoval od uspesnosti predchadzajuceho zrealizovaného projektu ,Kvalita Zivota v nasej osade®,
dokumentovaného fotografiami i prezenénou listinou zo zavere¢ného stretnutia z 15. juna 2013. V tejto
suvislosti povazoval spravny sud za potrebné uviest’, ze uvedeny projekt bol realizovany za st€innosti
odporcu, ktory na tento ucel poskytol velkokapacitné kontajnery, technické vybavenie a zapozical aj
pracovné néstroje (lopaty, hrable, firiky). V tomto pripade vSak, ako to vyplyva z vyjadrenia odporcu k
oznameniu usporiadania kultirneho podujatia z 13. augusta 2014, adresovaného navrhovatelovi, bolo
navrhovatelovi oznamené, Ze nie je v moznostiach a schopnostiach odporcu poskytnat’ navrhovatelovi
suc¢innost, pozadovanu v liste z 12. augusta 2014, ked’ze mesto je v exekucii, v dosledku ¢oho nie je v
jeho finanénych moznostiach hradit’ zvySené naklady za elektrickli energiu za priestory komunitného
centra v pripade napojenia sa stankov s obcCerstvenim k jeho elektrickym rozvodom, ¢o povazoval za
nemozné aj z bezpe¢nostného hl'adiska, ani poskytnit’ mu nastroje a technické vybavenie, t. j. su¢innost’
pri Gprave a upratovani predmetného verejného priestranstva. Navrhovatel’ v tejto suvislosti, reagujiuc na
vyjadrenie odporcu, namietal aj ¢asova suvislost nim predlozenej fotodokumentécie, na ktorej je
zaznamenané znecistenie prostredia, v ktorom sa malo uskuto¢nit’ verejné kultirne podujatie s tym, ze
tato bola pravdepodobne zhotovena v r. 2017. Tuto namietku nepovazoval spravny sud za opodstatnentl,
ked’ze zo spravy o ¢innosti navrhovatela, prerokovanie ktorej bolo sicast'ou programu 31. zasadnutia
Mestského zastupitelstva v Moldave nad Bodvou 5. jina 2014 vyplyva, Ze ,...v osade nie je
zabezpeceny odvoz odpadkov, preto sa kumulujii, zapachaji, su zivnou pddou pre hlodavce a Sirenie
choréb...“, t. j. takyto stav, ktory bol jednym zo zavaznych dévodov pre zékaz tohto podujatia, v
uvedenej osade existoval aj kratko pred uskuto¢nenim predmetného verejného kultirneho podujatia, o o
oprel navrhovatel’ aj svoju poziadavku o suc¢innost’ v tejto suvislosti v liste zo dha 12. augusta 2014,
ktorej ako to vyplyva z uz uvedeného nebolo mozné vyhoviet. Riziko zavazného ohrozenia zdravia
ucastnikov predmetného podujatia v tejto suvislosti teda realne existovalo a jeho eliminacia bez
sucinnosti odporcu bola vazne spochybnend. K namietke rizika neregulovanej riecky Bodva v blizkosti
osady, povazoval spravny sud za akceptovatelny argument navrhovatela, Ze zabezpeCenie jeho
eliminacie by bolo mozné v suéinnosti s usporiadatel'skou sluzbou vyhradenim priestoru pre
navs§tevnikov a jeho vy¢lenenim za pomoci technickych pomécok. Tvrdenie navrhovatel'a, Ze dohodou s
majitelmi psov rie§il umiestnenie ich psov v uzavretych priestoroch a ich uviazanie v dostato¢nej
vzdialenosti od priestoru uréeného pre navstevnikov podujatia, ¢im zamedzil vaznemu zdravotnému
riziku tvrdenému odporcom v napadnutom rozhodnuti nebolo mozné akceptovat, pretoze riziko v tejto
suvislosti hrozilo predovsetkym zo strany tilavych psov, ktori nemaju majitel'a a ktorych je v osade
mnozstvo, bez potrebného ockovania, v dosledku ¢oho realne hrozilo riziko ohrozenia zdravia v pripade
pohryzenia ucastnikov predmetného podujatia.

Z obsahu administrativneho spisu (oznamenie o konani verejného kulturneho podujatia z 26. maja 2014,



stanovisko OR PZ Kosice - okolie, odboru poriadkovej policie OO PZ Moldava nad Bodvou z 12.
augusta 2014) i z vyjadreni u¢astnikov konania, obsiahnutych v stidnom spise, vyplyva, Ze oficidlny
pocet obyvatelov tejto lokality je nizSi ako 800, ¢o v danych podmienkach nemusi zodpovedat
skutoénému poctu tam zijicich obyvatelov (podla monitoringu OR PZ KoSice - okolie, odboru
poriadkovej policie OO PZ Moldava nad Bodvou az 1400). Aj keby tomu tak bolo, navrhovatel
predpoklada Gcast’ priblizne 700 navstevnikov uvedeného podujatia. Za predpokladu, Ze sa podujatia
nezucastnia vSetci obyvatelia danej lokality, pocet osdb pocas predmetného podujatia by bol v danej
lokalite pomerne vysoky a so zohladnenim okolnosti uz vys$sie uvedenych (napr. bod 48 a dalSie
rozsudku spravneho sudu), riziko mimoriadnej udalosti ohrozujucej zdravie ti¢astnikov podujatia (napr.
usliapanie davom, epidémia, $kody na majetku, fyzicky konflikt) nie je vylicené a jeho eliminacia
prostrednictvom usporiadatel’skej a straznej sluzby, pripadne hliadkami poriadkovych sil, by bola zna¢ne
stazena. Zanedbatelnou v tejto suvislosti nie je ani informdcia, vyplyvajica zo spravy o €innosti
navrhovatela, prerokovanie ktorej bolo suc¢astou programu 31. zasadnutia Mestského zastupitel'stva v
Moldave nad Bodvou 5. juna 2014, Ze v osade je niekol’ko desiatok T'udi zavislych od toluénu a nie je
zriedkavostou stretnit nadrogovanych mladych rodiCov so sfetovanym dietatom. Navrhovatel' v
priebehu konania predlozil sudu stanovisko vypracované spolo¢nost'ou Pohoda festival, s.r.o0., Bratislava
z 26. novembra 2017, z ktorého vyplyva, Ze tito spoloCnost’ sa v roku 2014 spolupodielala na
organizovani verejného kultirneho podujatia hudobného festivalu , MOLDAVA SPOLU 2014, ktory sa
mal uskuto¢nit’ 29. augusta 2014 v Moldava nad Bodvou - Budulove, kde v ramci pripravy podujatia sa
oboznamila s podmienkami na mieste samom, na zaklade ¢oho konstatovala vhodnost’ miesta pre
konanie tohto podujatia s tym, Ze s jej spolupracou by obc¢ianske zdruzenie ETP Slovensko - Centrum
pre udrzatelny rozvoj istotne zabezpeCilo pokojny a bezpecny priebeh planovaného festivalu, a ze
akékol'vek bezpeCnostné rizikd bolo mozné velmi efektivne minimalizovat zo strany organizatorov.
Spravny sud nespochybiioval dlhorocné sktisenosti tejto spolo¢nosti s organizovanim aj v zahrani¢i
znamych masovych verejnych kultirnych podujati, ani legitimitu jej stanoviska k bezpe¢nosti a
technickému zabezpe€eniu kultirnych podujati, avSak predmetné stanovisko obsahuje iba vSeobecné
konStatovanie tykajice sa vhodnosti miesta (€o do rozlohy a situovania verejného priestranstva,
vhodnosti pristupovej komunikécie) na zorganizovanie hudobného festivalu, ako aj dokumentovanie jej
schopnosti obmedzit’ pristup navstevnikov na festival v pripade, ak sa dostavi vel'mi vysoky pocet 0sob,
z ¢oho by vznikali bezpe¢nostné rizikd za spoluprace s bezpecnostnou sluzbou bez ohladu na pocet
nav§tevnikov s poukazom na dlhoro¢né sktisenosti s organizovanim masovych verejnych kulturnych
podujati i na to, ze je organizatorom festivalu Pohoda, ktory sa na Slovensku kona kazdoro¢ne od roku
1997 s vysokou navs§tevnostou. Nevyplyvaji z neho vSak ziadne také relevantné skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali zavery odporcu ohl'adne rizik zdvazného ohrozenia zdravia, ktoré aj spravny sud, ako to
vyplyva z uz uvedeného, povazoval za relevantné pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Spravny sud uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané orgdnom vecne, funk&ne a miestne
prislusnym, ktory vo veci rozhodol v stlade s hmotnopravnymi aj procesnopravnymi predpismi. Zo
strany odporcu podla nazoru spravneho sudu s poukazom na uz uvedené nedoslo k porusenia zasady
primeranosti, oficiality a vyhladavacej zasady, pretoze tento mal v zmysle zasady objektivnej pravdy
pravo na poskytnutie vSetkych relevantnych informacii, ktoré by akékol'vek pochybnosti ohl'adne
zabezpeCenia bezpecnosti podujatia jednoznacne vylucili. Poziadavky adresované navrhovatelovi v
uvedenom smere preto nemozno povazovat za neprimerané. V zaujme zistenia skutkového stavu si
spravny organ zabezpecil dokazy, ktoré neboli zabezpecené oznamovatelom a vychadzajic z tychto
povazoval skutkovy stav za zisteny dostato¢ne. Ked'Zze citovana osobitna pravna Gprava opraviiuje obec
zakézat’ podujatie, ktoré sa ma konat’ na mieste, kde by jeho ucastnikom hrozilo zdvazné nebezpeéenstvo
pre ich zdravie alebo kde by konanie podujatia obmedzovalo verejni dopravu alebo zisobovanie
obyvatel'stva a ked’Zze v konani bola preuk4zana existencia najmé zavazného nebezpecenstva pre zdravie
ucastnikov z dovodov, Specifikovanych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, t. j. boli splnené
podmienky, pre vydanie tohto rozhodnutia, zo strany spravneho organu nedoslo k neprimeranému
zédsahu do ustavného prava slobodne sa zhromazd’ovat’ podla ¢1. 28 Ustavy SR, ani slobody prejavu v
zmysle &1. 26 Ustavy SR.

Zaverom odovodnenia sa spravny sud zaoberal procesnymi ndmietkami navrhovatel’a, ktoré, s odkazom



na odoévodnenie uznesenia Najvy§Sicho sudu SR ¢. k. 8520/5/2017-148 z 28. jana 2018, vyhodnotil ako
neddvodné.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a G¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal, ked’ Zzalobca nebol v konani uspe$ny a zalovany nema na nahradu trov konania pravo
zo zakona.

Proti rozsudku krajského studu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Zalobca podané odvolanie oddvodiioval jednak tym,
ze spravny sud vec nespravne pravne posudil a Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o blizSie odévodiioval totozne ako v Zalobe a ako aj v odvolani z 18.
augusta 2017, tym, Ze neboli splnené podmienky na zakdzanie verejného podujatia, t. j. nebolo
preukazané, Ze by nebezpeCenstvo ucastnikom skutocne hrozilo a tiez, ze by iSlo o zavazné
nebezpedenstvo. Zalobca zdéraznil, Ze v prejednavanej veci mnohé zo alovanym oznadenych rizik
nemaji povod v planovanom podujati, ale ide o bezné rizika, ktoré st v danej lokalite stale pritomné a
miestni obyvatelia v danych podmienkach kazdodenne Zijii. Zalobca suéasne oddvoditoval svoje
odvolanie odnatim mozZnosti konat’ pred stidom, ked’ napadnuty rozsudok povazoval za nedostatocne
odovodneny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vietky uvedené navrhované rieSenia su &isto
teoretickou-hypotetické az fakticky nerealne, pricom Zzalobca sam v celom konani pred vydanim
rozhodnutia nezabezpe€il v ramci su¢innosti s mestom praktické rieSenia odstranenia spominanych
problémov, pricom sa sam zaviazal napriklad predlozit’ spracovany dopravny projekt vypracovany v
spolupraci s Dopravnym inSpektoratom Okresného riaditel'stva KoSice - okolie, resp. sa zaviazal v
termine do 18. augusta 2014 zorganizovat samostatne stretnutic vSetkych zloZiek (bezpe¢nostnych,
organizacnych) k problematike zabezpeCenia verejného poriadku. Ani v jednom pripade navrhovatel
nepredlozil o svojich aktivitich dokaz a tak mesto muselo vychadzat' z vlastnej zabezpeCovacej
povinnosti ohfadom dékaznych prostriedkov. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca skuto¢nostami uvedenymi v
odvolani nepreukazal ziadne dovody, na zaklade ktorych by mal odvolaci sud zrusit rozhodnutie
prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetove]j stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 30. marca 2021 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a



inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupniového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v Case ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnych spisov spravnych organov a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu. S poukazom na uvedené
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).
Na doplnenie a k jednotlivym odvolacim dévodom najvyssi sud poukazuje na osobitost’ rozhodnutia o
zakaze verejného podujatia, kedy spravny organ vychadza z potreby rozhodnutia v ¢asovo obmedzenom
obdobi ohrani€enom momentom oznamenia hromadného podujatia na jednej strane (zaciatok) a konanim
hromadného podujatia (koniec). Je preto vysoko pravdepodobné, ze nie vzdy dokdze spravny organ
zabezpecit' dostatok podkladovych materidlov na to, aby zisteny a ustaleny skutkovy stav mohol byt’
povazovany za nepochybny. Rozhodnutie, ktorym dochadza k zakazu podujatia nemoze byt sice
svojvolné, na druhej strane vSak ma prevenény charakter, preto vychadza z hypotetickych zaverov
podporenych zistenym skutkovym stavom - ddkaznou situdciou.

V predmetnej veci bolo potrebné vziat' do uvahy osobitost’ planovaného podujatia, a to vysoku ucast’
obyvatelov marginalizovanej komunity s nizSou mierou socidlnej inklizie. Uvedené samé o sebe
nevyluéuje konanie verejného podujatia s ucastou ¢lenov marginalizovanej komunity, prave naopak,
najvys$si std podporuje integraciu marginalizovaného obyvatelstva, avSak objektivne komplikuje a
stazuje organizovanie verejného podujatia.

Skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji zo stanoviska OR PZ Kosice - okolie, odboru poriadkovej policie OO PZ
Moldava nad Bodvou z 12. augusta 2014 a tiezZ zo znalosti zalovaného o miestnych pomeroch (hoc tento
tieto znalosti v napadnutom rozhodnuti blizSie nerozvadza, ¢o mozno povazovat’ za nedostatok, avSak z
kontextu rozhodnutia vyplyva, ze tieto koreSponduju s vyssie uvedenym stanoviskom), su sposobilé
vzbudit' pochybnosti o bezpe¢nosti ucastnikov podujatia, preto bolo na mieste posudzovat tieto
nedostatky v kontexte s osobitostami hromadnej ucasti ¢lenov exkuzovanej komunity, ¢o oddvodnuje
vy$§iu pravdepodobnost’ vzniku krizovej situacie, kedy sa identifikované nedostatky moézu vyrazne
prejavit’.

Najvyssi sud sa sice stotoznuje so zalobcom, zZe tento dokazal predlozit’ rieSenia identifikovanych



nedostatkov, av§ak tieto rieSenia boli predloZzené v teoretickej rovine, ich praktické rieSenie absentovalo,
a to najmé v nadvéznosti na bliziaci sa termin konania verejného podujatia. Tu je na mieste poukazat’, ze
zalobca sa zaviazal predlozit’ spracovany dopravny projekt vypracovany v spolupraci s Dopravnym
in§pektoratom Okresného riaditel'stva KoSice - okolie, resp. sa zaviazal v termine do 18. augusta 2014
zorganizovat’ samostatne stretnutie vSetkych zloziek (bezpeCnostnych, organizaénych) k problematike
zabezpecenia verejného poriadku, avSak k uvedenému nedo$lo, resp. Zalobca nepredlozil o tychto
svojich aktivitdich dokaz.

Mozno preto uzavriet, ze obavy zalovaného o bezpecnost’ ti€astnikov boli odovodnené, a ked’ze tieto
pretrvavali aj kratko pred planovanym terminom podujatia, zalovany preventivne pristapil k zruSeniu
planovaného verejného podujatia. Je na mieste poznamenat, Ze zalovany v €ase vydania predmetného
rozhodnutia nemal k dispozicii dokazy v takom rozsahu, v akom st v sucasnosti k dispozicii spravnemu
sudu, tento vychadzal najmd zo stanoviska OR PZ Kosice - okolie, odboru poriadkovej policie OO PZ
Moldava nad Bodvou z 12. augusta 2014, s ktorymi vznesenymi obavami sa stotoznil, a ktoré neboli v
tom Case nalezite odstranené.

Napadnuty rozsudok spravneho sudu povazoval najvy$$i sud za ndlezite odovodneny v intencidch
zrusujiceho uznesenie Najvyssieho stidu SR €. k. 85z0/5/2017-148 z 28. jina 2018, pricom tento sa
vysporiadal s jednotlivymi identifikovanymi hrozbami a nalezitym spdsobom osvedcil ich pretrvavajicu
existenciu. Najvy$§i sud preto priznal Zalovanému dobromyselnost pri vydavani napadnutého
rozhodnutia, toto povazoval v ¢ase jeho vydania za zdkonné a podloZené dostato¢nymi dokazmi.

Zéaverom kasacny sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze sa stotoziluje so zaverom zalovaného, ze dana lokalita
na konanie rozsiahleho verejného podujatia nebola vhodné, podporuje aktivitu zalobcu v snahe o inkluziu
marginalizovaného obyvatel'stva v danej lokalite a konStatuje, Ze toto rozhodnutiec nema byt prekazkou
organizovania pripadnych d’alsich podujati, ktorych cielom je zblizenie majoritného a marginalizovaného
obyvatel’stva.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoze nebol v odvolacom konani Gispesny a zalovanému ich nahrada zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 1. jala 2016.

Dnia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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