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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SLOVAKIA ENERGY, s. r. 0., so sidlom
Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 702, zastipeného Capitol Legal Group, advokatska kancelaria
s. I. 0., so sidlom Digital Park III, Einsteinova 19, Bratislava - mestské4 ¢ast’ Petrzalka, ICO: 47 257
211, proti zalovanému: Stredoslovenska distribu¢nd, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, 1CO:
36 442 151, zastupenému AKMG, s. 1. 0., so sidlom Dolnd 6A, Banska Bystrica, ICO: 36 800 589, o
zaplatenie 717.647,35 euro s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
38Cb/93/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 13Cob/29/2019-702 zo
dila 19. jina 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie) rozsudkom ¢&. k. 38Cb/93/2013-611 zo dia 2.
oktobra 2018 rozhodol tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal voéi Zalobcovi
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej indtancie poukazal na pefiazny narok Zalobcu uplatneny titulom nahrady $kody. Skoda mala
vzniknut’ Zalobcovi ako dodavatel'ovi elektrickej energie v désledku poruSenia povinnosti zalovaného ako
prevadzkovatela distribu¢nej ststavy v procese registracie zmeny dodavatela elektrickej energie a
zmeny bilan¢nej skupiny vo vztahu k odberatelovi Reality Laurin, a. s., Belanského 2724, Kysucké
Nové Mesto, ICO: 36 369 616 (dalej aj ,,odberatel* alebo ,,Reality Laurin, a. s.”) na odbernom mieste
Specifikovanom v Zalobe (d’alej len ,,odberné miesto), po ukonceni Zmluvy o zdruzenych shlizbach
dodavky elektriny uzatvorenej medzi Zalobcom a odberatelom ku ditu 28. februara 2010. V konani podl'a
sudu prvej inStancie nebola sporna existencia zaviazkového pravneho vztahu medzi zalobcom ako
dodavatelom elektriny/obchodnikom s elektrinou a zalovanym ako prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy zalozeného Zmluvou o distribucii elektriny - Ramcovou distribu¢nou zmluvou ¢. Y. z 1.
novembra 2008. Z hladiska uzavretej zmluvy a v rozhodnom ¢ase platnej pravnej upravy konstatoval



obchodnopravny charakter vztahov medzi sporovymi stranami ako podnikatelmi v oblasti elektro-
energetiky [§ 261 ods. 1 Obchodného zékonnika, zdk. ¢. 513/1991 Zb., (dalej ,,OBZ*)] a Zalobou
uplatneny narok posudzoval podla upravy nahrady §kody obsiahnutej v § 373 a nasl. OBZ. Podla tejto
pravnej upravy bolo povinnostou Zzalobcu tvrdit’ a preukazat’ predpoklady zodpovednosti za Skodu na
strane zalovaného, a to 1/ poruSenie povinnosti zalovanym, 2/ vznik $kody na strane Zalobcu a 3/
pri¢inna stvislost’ (kauzalny nexus) medzi porusenim povinnosti Zalovanym a vznikom $kody na strane
Zalobcu.

3. Podl'a sudu prvej inStancie doslo k splneniu prvého predpokladu zodpovednosti za Skodu tym, ze
proces zmeny dodavatela elektriny spojeny so suc¢asnou zmenou tzv. bilanénej skupiny odberatela vo
vztahu k dotknutému odbernému miestu zalovany nerealizoval spravne (hoci v dosledku systémovej
chyby) a za také poruSenie povinnosti zo zavédzkového vztahu so Zalobcom nesie Zalovany objektivnu
zodpovednost’ v zmysle § 373 a nasl. OBZ. Zostavajice dva predpoklady zodpovednosti zalovaného za
Skodu vsak zalobca nepreukazal.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze najneskor od 1. marca 2010, kedy zZalovany vo vztahu k odbernym
miestam odberatel’a potvrdil uskuto¢nenie zmeny jeho dodéavatela (na zalovaného), nemal zalobca dévod
realizovat’ a ani nerealizoval nakup elektrickej energie pre tohto odberatela. Pokial’ Zalobca uplatneny
narok vymedzil ako naklady, ktoré vynalozil v désledku poruSenia povinnosti Zalovaného, resp. pri plneni
prevenénej povinnosti predchadzat’ vzniku eSte va¢sej Skody titulom platby za odchylku (§ 384 OBZ),
tak tieto tvrdenia nepreukazal. Wkonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Zze Zalobca od 1. marca
2010 do 31. januéra 2013 nakupil ,,naviac* nim tvrdeny objem elektriny v pricinnej stivislosti s tym, Ze v
udajoch o jeho bilan¢nej skupine pre ucely zictovania odchylky bolo nespravne zaradené aj odberné
miesto odberatela. K nadkladom na nakup elektrickej energie v sume 570.478,42 eura (bez DPH) Zalobca
pripo¢ital aj naklady na odchylku v sume 27.561,04 eura. Wkonanym dokazovanim vSak nebol
preukazany ani vznik nakladov na odchylku v uvedenej vyske v pri¢innej stvislosti s tym, ze pre ucely
zu¢tovania odchylky vstupovali tdaje ohl'adom sporného odberného miesta do udajov bilan¢nej skupiny
zalobcu v dosledku tvrdeného poruSenia povinnosti zalovanym. Podla stidu prvej inStancie Zalobca
nepreukézal ani rozsah (vy$ku) uplatnenej $kody. Zalobca nespecifikoval konkrétne mnoZstvo elektriny,
ktoré musel dokupit’ za ucelom minimalizacie odchylky, ktora mala vzniknut' v pri¢innej suvislosti s
tvrdenym porusSenim povinnosti Zalovaného a za ucelom znizenia inak neSpecifikovanej platby za
odchylku k dotknutému odbernému miestu, len ho stotoziioval so spotrebou dan¢ho odberného miesta.
Predlozené faktury nepreukazuji vznik tvrdenej Skody, len celkovy objem zalobcom nakupenej energie
na kratkodobom trhu s elektrinou. Zalobca nepreukazal realne vynaloZzenie nakladov na odchylku v sume
27.561,04 eura s DPH, ani to, Ze vynalozenie tvrdenych néakladov je v pri¢innej stuvislosti s poru§enim
povinnosti zalovaného.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nevyhovel dokaznému navrhu na vyziadanie odborného posudenia
(vyjadrenia), ked’ze tento dokaz by nebol spésobily preukazat’ zalobcom tvrdeny skutkovy zaklad
uplatneného naroku na nahradu $kody - odborné posudenie nesmerovalo k preukazaniu tvrdenych
nakladov za nakup elektrickej energic v rozsahu spotreby odberného miesta v spornom obdobi
vycCislenych v cenach elektriny na kratkodobom trhu OKTE, a. s., za uc¢elom predidenia hroziacej vy$sej
Skode (zalobcom neSpecifikovanej) titulom platby za odchylku a otdzky formulované zalobcom v
dokaznom navrhu mali v§eobecny charakter (napr. k vhodnosti obchodnej stratégie zalobcu pri ndkupe
elektrickej energie). Ani po tom, ¢o Zalobca doplnil dokazny navrh tak, Ze ho ziada nie na posudenie
vysky §kody, ale samotného vzniku §kody a pri¢innej stvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovanym
a vznikom Skody, tak podla stidu prvej inStancie navrh nesmeroval k preukazaniu vzniku $kody na
strane zalobcu na skutkovom ziklade tvrdenom Zalobcom v priebehu konania. Rovnako sud prvej
inStancie nepristupil k stanoveniu vysky uplatnenej Skody odhadom v zmysle § 264 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ked’Ze nebol dany a preukazany skutkovy zaklad vzniku
tvrdenej $kody.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid“) napadnutym rozsudkom
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na plnti nahradu



trov odvolacicho konania. Odvolaci sid s poukazom na ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP uviedol, ze sa v
celom rozsahu stotoznil s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie. Namietky
zalobcu ohladom nespravneho procesného postupu, neuplného dokazovania, nespravneho zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti a nespravneho pravneho postdenia veci suidom prvej inStancie, veducich k
zaveru o nepreukazani zodpovednosti zalovaného za uplatneny narok na nahradu $kody, odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné. Wysvetlil podstatu prava na spravodlivy sudny proces, pojem ,,procesny
postup* a €o sa rozumie pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze nemozno zamienat prévo strany
navrhovat” dokazy, resp. sa k nim vyjadrovat, s rozhodovanim sidu o tom, ktoré z navrhovanych
dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav strany nie je
postupom, ktorym by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla odvolaciecho sudu
zamietnutim navrhu Zalobcu na vykonanie navrhnutého dokazu sud prvej inStancie nevylicil Zalobcu z
realizicie Ziadneho procesného prava. Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
Jastavny sud*) sp. zn. 1. US 350/08, v zmysle ktorého, kym navrhovanie dokazov je pravom a zarovei
procesnou povinnostou sporovej strany, len sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uviedol, ze nevykonanie odborného posudenia sud prvej in§tancie riadne zdévodnil v intenciach
§ 206 CSP so zretelom na okolnosti sporu. Ak potrebné skutkové okolnosti Zalobcom neboli
preukazané, tak ich dokézanie nemohlo nahradit’ odborné posudenie, ktorého ucelom je vyjadrit’ odborny
nazor.

7. Odvolaci std konstatoval, Ze nedoslo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’Zze sud prvej
in§tancie na v potrebnom a dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie, za dbdkaznej povinnosti
sporovych stran, aplikoval spravne pravne prepisy, ktoré spravnym spdsobom interpretoval. Pokial
zalobca narok vyjadril ako a/ naklady na nakup elektrickej energie a b/ naklady na odchylku, tak sud
prvej inStancie bol povinny vyhodnocovat' takto vymedzenu $kodu. Ak zalobca tvrdil, Ze vynalozil
naklady na nakup elektrickej energic v sume 570.478,42 eura (bez DPH), tak nepreukazal, ze od 1.
marca 2010 do 31. januara 2013 nakupil v tejto hodnote elektricka energiu v pri¢innej stvislosti s tym,
ze v jeho bilan¢nej skupine pre ucely zi€tovania odchylky bol nespravne zaradeny odberatel’ Reality
Laurin, a. s., resp. dotknuté odberné miesto. Skodou Zalobcu nemdze byt to, ze zabezpetoval nékup
elektrickej energie pre uvedeného odberatela, s ktorym od 1. marca 2010 uz nemal uzavretu zmluvu o
dodavke elektriny. Sud prvej in§tancie podla odvolacicho sudu prijal spravny zaver, ze zalobca skutkovo
nevymedzil, aké mnoZstvo elektriny skutoéne nakupil a aké naklady vynalozil za ucelom minimalizacie
odchylky jeho bilan¢nej skupiny v pri¢innej suvislosti s tvrdenym poruSenim povinnosti zalovaného a v
akej vySke by inak platbu za odchylku uhradil, ak by Zalovany svoju povinnost' neporusil; Zalobca
nevymedzil, o aki sumu by sa v dosledku nespravneho priradenia dotknutého odberného miesta
odberatel'a v bilanénej skupine Zalobcu v spornom obdobi zvysila jeho platba za odchylku, ktora mala v
zmysle tvrdeni Zalobcu predstavovat’ inak hroziacu eSte vysSiu §kodu, ktorej mal Zalobca predchadzat’
nakupom elektrickej energie na spotovom trhu OKTE, a. s. Zalobca nepreukézal realne vynaloZenie
tvrdenych nakladov na odchylku, ani ich vynalozZenie v pri¢innej stvislosti s poruSenim povinnosti
zalovaného.

8. Odvolaci std za spravne povazoval konS§tatovanie stdu prvej inStancie, Ze navrhnuté odborné
posudenie podla § 206 CSP nebolo z dokazného hladiska sposobilé preukédzat zalobcom uvéadzany
skutkovy zaklad uplatneného naroku na nahradu $kody, ani pri€¢inna suvislost’ s tvrdenym porusenim
povinnosti zalovanym. Rovnako, ak nebol dany a preukazany skutkovy zéklad vzniku tvrdenej Skody, v
zalobcom uvadzanej vyske a pric¢innej suvislosti medzi tvrdenou vyskou skody a porusenim povinnosti
zalovanym, tak nebol dévod pre aplikaciu § 264 CSP.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
oddvodnil podla ust. § 420 pism. f/ CSP tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ videl konkrétne v tom, ze a/ sid prvej
inStancie aj odvolaci sud odmietli vykonat’ Zalobcom navrhovany dékaz formou odborného vyjadrenia (§



206 CSP), ktorym sa mala preukazat otazka vzniku a vySky zalovanej $kody, t. j. otazka splnenia
druhého predpokladu zodpovednosti za Skodu v spojeni s porusenim pravnej povinnosti zalovaného
prave v dosledku osobitosti trhu s elektrinou. Nesuhlasil s dovodmi, ktoré k tejto otdzke zaujal odvolaci
sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia, ked’ze zdkon nelimituje pouzitie odborného vyjadrenia na
posudenie a vysvetlenie predtym preukazanych skutkovych tvrdeni Zalobcu (dokaz na dokaz), ale na
posudenie akychkol'vek v konani relevantnych skuto¢nosti, pri ktorych treba odborné postudenie. Podl’a
nazoru dovolatela odvolaci sud nespravne zizil moznost’ aplikicie tohto dokazného prostriedku len na
skuto¢nosti, ktoré niektora z procesnych stran vopred preukézala a ktoré treba odborne ,,dovysvetlit™.
Odmietnutie vykonania tohto ddkazu pritom malo podla dovolatela zisadny vplyv na preukazanie
existencie zvy$nych predpokladov zodpovednosti za Skodu, ako aj na potrebu nasledného uplatnenia §
264 ods. 1 CSP (uréenia vy$ky naroku odhadom stidu). Zalobca relevantné skutoénosti k uplatnenému
naroku vedel ,len tvrdit’, preukazat’ ich mohol len prostrednictvom odborného vyjadrenia podla § 206
CSP*. Odmietnutie vykonania dokazu, ,,priom ide o jediny mozny dodkazny prostriedok®, mé za
nasledok odmietnutie spravodlivosti; preukazanie vzniku $kody ,,by v tomto pripade viedlo aj k nutnosti
postupovat’ podla § 264 ods. 1 CSP*. Dovolatel’ nestihlasil s nim citovanymi zavermi odvolacieho sudu
a vyjadril sa, Ze ,,chcel prave odbornym vyjadrenim podla § 206 CSP poukazat’ na skuto¢nost’, Ze nie je
objektivne schopny preukdzat vySku Skody, ktorej priznania sa domaha podanou Zzalobou.
Prostrednictvom odborného postidenia chcel Zalobca preukdzat' nielen skuto¢nu vySku Skody, ale aj
skuto¢nost’, Ze k nej doSlo z dovodov, ktoré maju zdklad v povahe a pravidlach trhu s elektrinou.
Utelom odborného postdenia mala byt teda prave otazka, ¢i zalobcovi vznikla alebo nevznikla v
désledku porusenia povinnosti zalovaného nejaka ujma (ak ano, aka).*

11. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel' d’alej videl v tom, Ze b/ sud prvej
inStancie a nasledne aj odvolaci sid odmietli ur¢it’ vysku zalovaného naroku postupom podla § 264 ods.
1 CSP, t. j. odhadom, ked'ze vzhladom na charakter naroku bolo (objektivne) mozné jeho vysku
preukazat’ len s nepomernymi tazkostami. Oba sudy objektivnu nemoznost’ preukazania vysky $kody
pripisali na tarchu dovolatela, ked’ konstatovali neunesenie jeho ddokazného bremena pre neschopnost’
priradenia nim nakupovanej elektriny k predmetnému odbernému miestu. Ak v8ak v rozhodnej dobe
zalobca nemal vedomost’ o protipravnom priradovani odberného miesta do jeho bilan¢nej skupiny, tak
nemohol nakupovat’ konkrétne mnozstva elektriny na vykrytie spotreby odberného miesta, neschopnost’
preukazania ¢oho interpretuji sudy na tarchu zalobcu. ,,V celkovom ramci vS§ak Zalobca nakupoval
viacej elektriny ako by bol nakupoval, keby mu nebola spotreba na uvedenom odbernom mieste
protipravne priradovana.

12. Dovolatel' d’alej poukazal na svoje pisomné vyjadrenic z28. marca 2016, obsahujice pravnu
kvalifikaciu Zalovaného naroku ako ujmy, ktora poskodenej strane vznikla tym, Ze musela vynalozit’
naklady v désledku poruSenia povinnosti druhej strany (§ 419 ods. 1 OZ, § 380 OBZ). Zopakoval
skutkovu argumentaciu a pravne hodnotenie veci nim uvadzané uz v odvolacom konani, poukézal na
vypocet platby za odchylku v suvislosti s principmi fungovania trhu s elektrinou, ktoré neboli podla
dovolatela niz§imi sudmi spravne pochopené. Uviedol, Ze k tvrdenym nakladom v ddsledku nespravnej
registracie odberného miesta niet dokumentacie, ktora by mohla slizit ako dbokazny prostriedok.
Povazuje v8ak za ,,nemyslitelné, aby takmer trojro¢né nespravne vykazovanie relativne velkej spotreby
elektriny na jednom odbernom mieste v ramci spotreby inej bilan¢nej skupiny neviedlo k ujme na strane
akéhokol'vek dodavatel’a, nielen Zalobcu®. Preto bol namieste odhad vysky Skody za aplikacie ust. § 264
ods. 1 CSP. V podaniach zo 7. oktéobra 2016 a zo 14. marca 2017 formuloval otazky pre odborné
posudenie, vratane toho, ¢i Zalobcovi vznikla ujma v podobe potreby nakupovania va¢Sich objemov
elektriny pre svoju bilan¢nti skupinu v dosledku poruSenia povinnosti zalovaného a ak ano, aby sa urcila
konkrétna vysSka takejto ujmy. Podla dovolatela tym, Ze oba nizSie sudy vySku Skody neustalili
prostrednictvom odhadu, ale nemoznost’ jej urCenia v celom rozsahu pripisali neschopnosti zalobcu
preukazat’ skuto¢nt vysku Skody, porusili nielen ust. § 264 ods. 1 CSP, ale aj zalobcove zakladné pravo
na spravodlivy proces.

13. K dovolaniu sa pisomne vyjadril zalovany tak, ze zalobcove prava porusené neboli. Podané dovolanie
oznacil za ,skryté odvolanie”, ked'ze jeho oddvodnenie kopiruje podstatu odvolacich dévodov. Len



existencia dvoch odli§nych pravnych nazorov (oproti stojacich stran sporu) na ten isty predmet konania
neoddévodituje zruSenie uz prévoplatného rozhodnutia. Podla zalovaného sa odvolaci sud nedopustil
ziadnych fundamentalnych pochybeni a napadnuty rozsudok spiia vsetky zdkonné poziadavky na
spravodlivost’, jeho odovodnenie je dostatocne precizované. Navrhol, aby podané dovolanie bolo ako
procesne nepripustné odmietnuté.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) podal zalobca, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) presktimal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

16. Vo vzt'ahu ku vSetkym mimoriadnym prostriedkom plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢end meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je skor reStriktivny vyklad (3
Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Postdenie, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

17. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane

(11. US 172/2003).

18. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptist’a.

19. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Citované ustanovenie § 420 CSP upravuje tzv. dovody zmito¢nosti, pre ktoré je pripustné dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie
pripustné podla tohto ustanovenia mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala



taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP teda zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoéivajici predov§etkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zéroveli znamend aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (astavny
zak. ¢. 460/1992 Zb.; dalej ,,istava SR*).

23. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zmétocnosti skuto¢ne doslo.
So zretel'om na to pristapil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela, Ze
procesne nespravnym postupom niz§ich sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

24. Dovolatel' podstatni ¢ast’ argumentéacie, ktorou odovodnil zdsah do svojho préva na spravodlivy
sudny proces, venoval tomu, Ze (a/) stidy nevykonali dokazovanie odbornym vyjadrenim, ktoré navrhol.
Porusenie prava na spravodlivy proces videl aj (b/) v odmietnuti uréit’ vySku zalovaného naroku
odhadom podrla § 264 ods. 1 CSP.

25. K prvej namietke dovolatela (ad a/) najvy$si sid uvadza, ze uz v minulosti opakovane vyslovil, Ze
dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je tvrdenie o nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval aj Gstavny std napriklad v
uzneseni sp. zn. I1. US 465/2017, pri¢om nedospel k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatel'nosti.

26. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani dovolaci sud zdoraznuje, ze sud
v konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stidu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno povazovat’
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho
postupu sudu z nich vyli¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z
vykonanych doékazov vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto ddvodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

27. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo G¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred vSeobecnym sudom tuspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vieobecne zdviznych pravnych predpisov (II1. US 339/08, I1. US 197/07, IV. US 251/03, 11.
US 3/97).

28. Niet pochyb, Ze k zakladnym pravam procesnej strany patri aj pravo navrhovat' a predkladat’
dokazy, ale nie je procesnym pochybenim sudu to, Ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Std hodnoti predloZzené dokazy, prip.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozZia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvéZenia v zmysle zékona. Zakon vychadza zo zisady volného hodnotenia dokazov a tito zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti



pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca tivaha sidu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dékazov ma byt sucastou rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci sud za
preukazané, Ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy
predkladat’ alebo navrhovat’.

29. Procesnému pravu sporovej strany navrhovat dbékazy zodpovedd povinnost sudu nielen o
vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodntt, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, preco, z akych dévodov tak neurobil, resp. preco ich nevzal za zaklad svojich skutkovych
zisteni. V danom pripade tak std prvej inStancie ako aj odvolaci sud, ktorého dovolanim napadnuty
potvrdzujici rozsudok tvori s rozsudkom sudu prvej inStancie integralny celok, uviedli dovody, pre
ktoré neakceptovali procesny navrh zalobcu na vyziadanie odborného vyjadrenia od odborne spdsobilej
osoby (§ 206 CSP) a tiez, preco neakceptovali ndvrh zalobcu na ur¢enie vysky naroku odhadom podla
§ 264 ods. 1 CSP.

30. Sud prvej inStancie dovody k zamietnutiu dokaznych navrhov Zalobcu dostato¢ne a vystizne
formuloval najmd v ods. 62 oddévodnenia svojho rozhodnutia. Odvolaci stid sa rovnako dostatocne
zaoberal a v napadnutom rozsudku podrobne zdoévodnil (ods. 52 az 55 a 68 oddvodnenia), preco
nepovazoval za opodstatneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, teda ze by nenariadenim
odborného vyjadrenia v ramci dokazovania pred stdom prvej inStancie doSlo k nespravnemu
procesnému postupu znemoziiujuicemu zalujicej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vyslovne uviedol, zZe pravo navrhovat’
dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom nemozno zamienat’ s rozhodovanim sidu o
tom, ktoré z navrhnutych doékazov vykona, ¢o (v zmysle nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 350/08) predstavuje prejav zikonnej pravomoci vieobecného stdu korigovat’ navrhy
sporovych stran na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit', aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania.

31. Odvolaci sud dalej konStatoval, Ze nevyziadanie odborného vyjadrenia nebolo svojvolnym
postupom, ked’Ze bolo sidom prvej inStancie zdovodnené vo vizbe na ust. § 206 CSP so zretelom na
konkrétne okolnosti sporovej veci a vychddzalo z ich désledného postdenia. Zdoraznil, ze ucelom
odborného vyjadrenia (a znaleckého dokazovania) je vyjadrit odborny nazor a nie nahradit’ dokaznu
povinnost’ Zalobcu. Zo znenia § 206 CSP vyplyva podmienka existencie odborne posudzovanych
skutoénosti. Prave k spornej podmienke zodpovednosti zalovaného za uplatneni skutocnu Skodu -
vzniku, existencii a vySke tvrdenej $kody, bol podla odvolacicho stdu spravny zaver sudu prvej
inStancie, ze zalobca v priebehu konania skutkovo nevymedzil, aké mnozstvo elektriny skuto¢ne nakupil
a aké néaklady vynalozil za uc¢elom minimalizicie odchylky jeho bilan¢nej skupiny vznikajicej v pri¢innej
suvislosti s poru§enim povinnosti zalovaného a v akej vyske by inak platbu za odchylku uhradil. Zalobca
nepreukazal realne vynalozenie tvrdenych nakladov na odchylku.

32. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu su teda zretelné dovody, pre ktoré nedoSlo k akceptovaniu
dokazného néavrhu dovolatela na vyziadanie odborného vyjadrenia, a to pre absenciu pre vec
relevantnych skuto¢nosti, ktoré by mali byt jeho predmetom (preukéazanie vynalozenia tvrdenych
nakladov a nakup elektriny v rozhodnom obdobi prave vo vztahu k dotknutému odbernému miestu
odberatel'a). Uvedeny zaver odvolaci sud prijal vo vdzbe na dokazny navrh a jeho dévody dovolatelom
formulované v podani zo 7. oktobra 2016, v ktorom len v§eobecne pozadoval odborné vyjadrenie ,,na
posudenie vhodnosti obchodnej stratégie Zalobcu pri nadkupe elektriny* a ,,¢i nespravne priradovanie
spotreby elektriny na odbernom mieste...mohlo ovplyvnit' potrebu nakupenia dodato¢nych mnozstiev
elektriny, pricom na pojednavani 9. marca 2017 upresnil, ze tento dokazny prostriedok nesmeruje k
zakladu uplatneného naroku, ale k vyske $kody. Vo vyjadreni zo 14. marca 2017 formuloval otazku, ¢i
»vznikla Zalobcovi ujma v podobe potreby nakupovania vacsich objemov elektriny pre svoju bilan¢nu
skupinu* v désledku porusenia pravnej povinnosti zalovaného a aké je jej vyska. Sucasne vSak dovolatel
uviedol, ze odborné vyjadrenie sa ma zaoberat’ spravnostiou kalkulacie vysky Skody v Zalobe, pripadne



,ma identifikovat’ iny vhodny spdsob urcenia vysky Skody, ktora v dosledku poruSenia povinnosti
zalovaného vznikla, aby tak sud mohol uré¢it’ vySku Skody podla svojho odhadu s poukazom na ust. §
264 Civiného sporového poriadku®. Tym v podstate dovolatel' pozadoval odborné vyjadrenie len ako
podklad pre urcenie vysky zalovaného naroku odhadom sudu podla § 264 ods. 1 CSP a teda sam
spochybnil, Ze by vysledkom tohto dokazného prostriedku mohlo byt samotné zistenie rozsahu tvrdenej
majetkovej ujmy - vy$ky nahrady $kody. Vo vyjadreni z 25. maja 2017 dovolatel’ k dokaznému navrhu
d’alej uviedol, Ze jeho ii€¢elom ma byt objasnenie, ako funguje trh s elektrinou, ako sa na nom nakupuje a
predava elektrina, aky vyznam a vplyv na podnikatel'sk ¢innost’ dodavatelov elektriny ma inStittt
zodpovednosti za odchylku, ¢i bol objektivne nuteny nakupovat’ vy$Sie objemy elektriny z dovodu
nevyradenia dotknutého odberného miesta z jeho bilanénej skupiny a ¢i mu v tej suvislosti vznikla alebo
mohla vzniknut’ nejaka ujma. ISlo mu o identifikaciu tejto ujmy, resp. vhodny model jej vypoctu. Dodal,
ze dovodom nie je jeho obchodnd stratégia, ale povaha trhu s elektrinu a vyS$§ie objemy elektriny
nakupoval preto, aby prediSiel ujme este vyssej, ¢im de iure plnil svoju vS§eobecnu prevencntl povinnost’
(§ 417 OZ, § 382 OBZ).

33. Pre postup niz§ich sidov v danom konani bolo podl'a dovolacicho stidu relevantné na jednej strane
vymedzenie (tvrdenie) uplatneného naroku dovolatefom ako skuto¢nej Skody, ujmy (in eventum ako
bezdévodného obohatenia - vid’ zaloba a vyjadrenie z 28. marca 2016), ktord v jeho majetkovej sfére uz
nastala, oproti tomu, Ze dovolatel az v priebehu konania posudkom odbornika mienil zistovat’
(dokazovat’), ¢i (v ramci jeho obchodnej stratégie vysSich nakupov elektriny na kratkodobom trhu s
elektrinou) na jeho strane majetkova $koda (vo vztahu k dotknutému odbernému miestu) vobec mohla
vzniknat'. Vyplyva to napokon aj z obsahu jeho dovolania (ods. 35., 36., 41.).

34. Posudzovana vec predstavuje pripad, kedy Zalujica strana, sic neista, ¢i jej Skoda v pri¢innej
suvislosti s tvrdenym poruSenim pravnej povinnosti zalovanou stranou vobec mohla vzniknat (tu
vzhladom na $pecifikd obchodovania na kratkodobom trhu s elektrinou) a ak ano, v akej vyske, ma v
rdmci svojej povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti uz pri podani Zaloby na sud tento svoj
uplatiiovany narok skutkovo vymedzit' a podporit’ ho dokazmi k pre rozhodnutie relevantnym otazkam.
V opaénom pripade sa vystavuje riziku a dosledku netspechu v spore. Ulohou sudu v civinom
sporovom konani (do 30. juna 2016 rovnako v ob¢ianskom stidnom konani v sporovych veciach podla
upravy v zakone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok; d’alej ,,OSP*) v jeho kontradiktérnom
ponati nie je namiesto zalobcu (v danom pripade prostrednictvom navrhovaného odborného vyjadrenia)
az v pricbehu konania ujastiovat samotné vymedzenie uplatiiovaného naroku. Ulohou odborného
vyjadrenia ako dokazného prostriedku podla § 206 CSP je posudenie skuto¢nosti (redlne existujucich
faktov) tykajucich sa Zalobou jasne skutkovo definovanych narokov. Ak vsak zalujica strana bez
(vopred vypracovaného) posudku odbornika nevie (skutkovo) dostatoéne kvalifikovat’ svoj Zalobny
narok, tak tuto povinnost’ tvrdenia (uplatnenia konkrétneho, existujiceho naroku) nie je mozné sanovat’
dodato¢ne az v priebehu konania, ktorého tilohou je nie vyhl'adavanie mozného naroku (za) zalobcu, ale
dokazovanie a posudzovanie Zalobou riadne vymedzeného a jednozna¢ne definovaného néroku.

35. Wssie uvedené sa spravne premietlo do konani a dovolanim dotknutych rozhodnuti oboch nizsich
sudov, ked’ nevyhoveli nadvrhu dovolatel'a (podanom po viac ako troch rokoch od zacatia konania) na
odborné vyjadrenie, ktorého predmetom malo byt zistovanie, ¢i mu skutocnd Skoda ako tvrdena
majetkova ujma vobec mohla vzniknit. Charakteristickym znakom skuto¢nej Skody je pritom to, Ze ide
o ymu v majetkovej sfére poskodeného, ktora uz redlne nastala a zdkladnym predpokladom uplatiiovania
jej nahrady je preukazanie realneho tbytku majetku poskodeného, pripadne, Ze nenastalo jeho zvaéSenie,
ku ktorému by doslo, nebyt’ porusenia pravnej (zmluvnej) povinnosti Skodcu.

36. Podla dovolacicho sudu odborné vyjadrenie (posudok odbornika) nie je namieste, ak jeho
predmetom maji byt len hypotetické tivahy Zalujucej strany o moznom vzniku jej Skody a nie realne
existujuce fakty, ked’ze predpokladom riadne uplatneného naroku na zaplatenie nahrady skuto¢nej Skody
je ujma, ktord v majetkovej sfére tejto strany uz nastala. Ak existenciu takejto ujmy, ako zakladného
predpokladu uspesného stidneho uplatnenia naroku na nahradu $kody dovolatel’ uz pri podani zaloby
preukazat’ nevedel, potom bolo nadbytocné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal d’alSou podmienkou pre



nahradu §kody, a to, ¢i doslo k poruSeniu pravnej povinnosti Zalovanym.

37. Podla dovolacieho sudu bolo pre niz§imi stidmi zvoleny postup v dokazovani relevantné aj to, zZe
dovolatel’ ako Zalujuca strana v priebehu konania pred stidom prvej in§tancie modifikoval svoje tvrdenia
o nim uplatiovanej pehaznej sume, ked ju ziadal priznat’ ako nahradu skuto¢nej Skody, eventualne ako
bezddvodné obohatenie (vid’ dovody Zaloby) na strane Zalovaného, ¢i ako nahradu nékladov spojenych s
odvracanim Skody. Ak k tomuto nejednoznacnému vymedzeniu uplatneného néaroku pristapili
dovolatelom len vSeobecne a hypoteticky formulované otdzky pre odbornika a tiez ak jeho vyjadrenie
malo v podstate tvorit’ len podklad pre urcenie ndhrady $kody odhadom sudu podla § 264 ods. 1 CSP
(vid’ doplnenie dokazného navrhu zo 14. marca 2017, cast’ II., pism. b/), tak zamietnutic vykonania
dokazovania odbornym vyjadrenim v danom pripade nepredstavovalo arbitrarny postup stdu napliajuci
dovody podla § 420 pism. f/ CSP.

38. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud vo vzt'ahu k neakceptovaniu navrhu Zalujicej strany niz$imi
sudmi na vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim napokon zdoraziuje, ako uz bolo povedané
vysSie (ods. 25), Ze v zmysle kon$tantnej judikatury najvys$Sicho stdu utvaranej od roku 1992, sa
nevykonanie stranou navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za vadu zméto¢nosti podla § 237 ods. 1
pism. f/ OSP a ani za vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP (vid’ judikaty publikované pod R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Na predmetnych zaveroch zotrvava vo veci rozhodujuci senat
dovolacicho sudu aj v predmetnej veci a nevidi dovod, aby sa od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho studu odklonil.

39. Dovolaci sud k prvej namietke dovolatela (ad a/) naviac povazuje za potrebné uviest, ze v
posudzovanom pripade nevykonanie navrhnutého dokazovania odbornym vyjadrenim (§ 206 CSP) nie je
mozné povazovat za zasah do prava zalujicej strany na spravodlivy proces aj preto, ze dovolatel’ mal v
celom konani predchadzajicom vydaniu kone¢ného rozhodnutia vytvoreny dostatoény priestor pre
produkovanie navrhov, podani, vyjadreni k plneniu svojej povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti a
zamietnutie jeho navrhu na dokazovanie odbornym vyjadrenim bolo riadne odévodnené v rozhodnutiach
oboch nizSich sudov. Nebolo mozné povazovat' za arbitrarne, ustavnopravny ramec konania
vS§eobecnych sudov nedovolene prekraujice a spravodlivy proces narusujuce, zhodné oddvodnenie
zamietnutia dokazného navrhu niz§imi stdmi, Ze odborné vyjadrenie nema nahradzat’ povinnost’ tvrdenia
a dokaznll povinnost strany uplatitujicej narok a Ze pre dokaz odbornym vyjadrenim podla § 206 CSP
sa najskor vyzaduje existencia ur¢itych skutocnosti (objektivne existujucich faktov), ktoré si vyzaduji
posudenie odborne spdsobilou osobou (odbornikom). Neslo v danom pripade ani o vyZadovanie dékazu
na dokaz, ako dovolatel’ uvadza v dovolani.

40. V posudzovanom pripade nie je mozné hovorit’ ani o tzv. opomenutom dodkaze, za ktory sa vo
v§eobecnosti povazuju dokazy, o ktorych v konani nebolo sudom rozhodnuté, pripadne dokazy, ktorymi
sa sud v ramci volného hodnotenia ddkazov vobec nezaoberal. Zasadam spravodlivého procesu,
vyplyvajicim z ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod [ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb. (dalej
,Listina®)], ¢I. 46 ods. 1 ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod [ozndmenie ¢. 209/1992 Zb. (d’alej ,,Dohovor*)], je treba rozumiet’ tak, Ze v spojeni s procesnym
predpisom v konani pred vSeobecnym sudom (tu CSP), musi byt strane dand moznost vyjadrit’ sa
nielen k vykonanym dékazom (CL 38 ods. 2 Listiny) a k veci same;j, ale tieZ oznacit’ (navrhnut’) dokazy,
ktorych vykonanie pre zistenie (preukazanie) svojich tvrdeni poklada za potrebné. Tomuto procesnému
pravu strany zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (vratane navrhov dokaznych)
rozhodnut, ale tiez - pokial’ im nevyhovie - vo svojom rozhodnuti vysvetlit’, z akych dovodov (spravidla
vo vztahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval, a k prdvnym zaverom, ku ktorym na
skutkovom zaklade dospel) navrhnuté dokazy nevykonal (§ 220 ods. 2, § 393 ods. 2 CSP). Uvedené
kritéria dovolatefom namietany procesny postup nizsich sudov bezo zvysku spinal.

41. Zhriujuc dovolaci sud uvéadza, ze v posudzovanom pripade zamietnutic navrhu na vykonanie
dokazovania odbornym vyjadrenim, ani nesuhlas dovolatel'a s dévodmi k tomu uvedenymi odvolacim
sudom, netvoria dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.



42. Podla dovolacicho stidu v nadvéznosti na vy$Sie uvedené ani druhi namietku dovolatela (ad b/)
nebolo mozné vyhodnotit’ ako dovod zakladajuci pripustnost’” dovolania. Podl'a dovolatel'a tym, ze oba
nizSie sudy ,neaplikovali ust. § 264 ods. 1 CSP a vysku Skody neustalili prostrednictvom odhadu, ale
nemoznost’ jej urCenia v celom rozsahu pripisali neschopnosti zalobcu preukazat’ skuto¢nu vysku skody,
porusili tym nielen cit. ustanovenic CSP, ale aj Zalobcovo zakladné pravo na spravodlivy proces®.
Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uzavrel, ze neboli dané doévody pre dovolatelom pozadovany
odhad vysky Skody stidom podla § 264 ods. 1 CSP, ak nebol preukdzany zaklad naroku na nahradu
Skody (vznik $kody, kauzalny nexus). Pre zodpovedanie otazky pripustnosti tejto ¢asti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP bolo relevantné, Ze vyska Skody je otazkou skutkovou a v sudnom konani sa zistuje
dokazovanim. Dovolatelom poZzadovanym odhadom sudu podla § 264 ods. 1 CSP sa v podstate malo
nahradit’ dokazovanie o vySke §kody (namiesto zamietnutého dokazovania odbornym vyjadrenim), resp.
odhad sudu podla § 264 ods. 1 CSP mal nadvdzovat' na zavery odborného posudenia, ktoré podla
dovolatela ,,ma identifikovat’ iny vhodny spdsob urcenia vysky Skody, ktord v désledku porusenia
povinnosti Zalovaného vznikla, aby tak sid mohol uré¢it’ vysku skody podla svojho odhadu s poukazom
na ust. § 264 Civilného sporového poriadku“. Ak ale do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov a ak pravo na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi, tak uvedené rovnako dopada na nevyhovenie navrhu dovolatel'a na zistenie/stanovenie vysky
$kody odhadom sudu podla § 264 ods. 1 CSP.

43. V suvislosti s nastolenou poziadavkou dovolatel'a na zistenie vy$ky $kody odhadom stidu podla §
264 ods. 1 CSP, sa natiska pravna otazka, ¢i vo veci samej vo vztahu k zisteniu/stanoveniu vysky
nahrady $kody odhadom sudu je moZna priama aplikacia uvedeného zakonného ustanovenia, vzhl'adom
na jeho text, zameranie Upravy a zaradenie k ustanoveniam o rozhodovani o trovach konania v ramci
Siestej hlavy druhej Casti Civilného sporového poriadku upravujicej trovy konania (§ 251 az 264).
Odvolaci sud sa touto otazkou v napadnutom rozsudku osobitne nezaoberal. Dovolaci sud vSak, v ramci
nastolenych dovolacich dévodov (§ 440 CSP) z hl'adiska namietaného poruSenia prava na spravodlivy
proces odmietnutim odhadu vysky zalovaného penazného naroku podla ust. § 264 ods. 1 CSP,
vyjadruje nazor, ze pouzitic ustanovenia § 264 ods. 1 CSP v takomto pripade ani nepripada do tivahy.

44. Z udajov v spise vyplyva, ze konanie vo veci samej zacalo 11. novembra 2013, t. j. za u¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v tretej Casti (konanie v prvom stupni), druhej hlave
(dokazovanie), v ramci Gpravy o hodnoteni dokazov (§ 132 az § 136) obsahoval ustanovenie o tvahe
sudu v § 136, podla ktorého, ak mozno vysku narokov zistit’ len s nepomernymi t'azkostami alebo ak ju
nemozno zistit' vobec, urc¢i ju sud podla svojej ivahy. Podla ustalenej judikatary mohol sud aplikovat’
citované zakonné ustanovenie len vynimoc¢ne, za splnenia stanovenych podmienok, za ktoré sa
povazovalo, Ze hoci zaklad naroku je nepochybne dany (preukazany), vySku uplatnenych narokov
mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami, pripadne ju nemozno zistit' vobec. Uréenie vy$ky narokov
podla citovaného zdkonného ustanovenia v§ak neznamenalo uréenie volnou tvahou, ale len na zaklade
ziskanych poznatkov o vSeobecne uplatilovanych hladiskdch v danom druhu vztahov o posudenie
ktorych ide. Z ustalenej judikatiry najvysSieho stdu tiez vyplyvalo, ze ak poSkodeny preukaze v
obcianskom sudnom konani vznik Skody, ale nepreukaze jej vySku uplatnenti v zalobe, prizna sud
nahradu Skody vo vyske, ktora bola preukazana; ohl'adne tej ¢asti Skody, ktorej vysku mozno zistit’ len s
nepomernymi tazkostami, alebo ju nemozno zistitt vobec, méze std s prihliadnutim na vysledky
vykonaného dokazovania pouzit’ ustanovenie § 136 OSP. (R 13/1985).

45. S u¢innost'ou od 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (§ 474), ktory v § 470
ods. 1 CSP stanovil, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti. Navrh na vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim podla § 206 CSP
ako aj nadvézujuci ndvrh na urcenie vySky naroku odhadom stdu podla § 264 ods. 1 CSP dovolatel
podal uz za u¢innosti CSP (podanie zo 7. oktobra 2016), preto Uprava v § 136 Obcianskeho stidneho
poriadku, platna a i¢inna do 30. jina 2016, uz na dany pripad nedopada.



46. VSeobecnd uprava moznosti ur¢enia vySky narokov tvahou sudu v zmysle § 136 OSP nema v
Civilnom sudnom poriadku ekvivalent. Podla ust. § 264 ods. 1 CSP, ak mozno hodnotu narokov alebo
hodnotu, ktora ma byt zdkladom na vypocet sudneho poplatku, zistit' len s nepomernymi tazkost’ami
alebo ju nemozno zistit’ vobec, uréi ju sud podla svojho odhadu. Citované ustanovenie § 264 ods. 1 je
systematicky zaradené k ustanoveniam o rozhodovani o trovach konania v ramci Siestej hlavy druhej
casti Civilného sporového poriadku upravujicej trovy konania (§ 251 az 264). Vzhladom na text a
zameranie upravy v § 264 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze odhad sudu sa tyka zistovania hodnoty narokov
alebo hodnoty zakladu (predmetu konania) vyslovne pre ucely vypoctu sudneho poplatku (k tomu pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 973). Preto priama aplikdcia ustanovenia §
264 ods. 1 CSP tak, ako sa jej vyslovne dozadoval dovolatel, je v okolnostiach posudzovanej veci
vylucena. Aj z tohto dévodu nebolo mozné v odmietnuti ur¢enia vySky naroku odhadom sudu podla §
264 ods. 1 CSP vidiet vadu (zméito¢nost’) v konani niz§ich sidov, namietanu dovolatelom v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

47. Je mozné zhrnut, Ze v civilnom sporovom procese, vychadzajicom z principu kontradiktoérnosti (¢L
9 CSP) a koncentracie konania (¢l. 8 CSP), ma v konani o veci samej v zdsade bezvynimo¢ne prioritu
preukazanie tvrdeni o vySke naroku stranou, ktora ho uplatituje v na to uréenom §tadiu konania. Civilny
sporovy poriadok neobsahuje priamu upravu moznosti sidu urcit’ pri rozhodovani o veci samej vysku
zalovaného naroku tivahou, odhadom sudu, pricom Uprava v ustanoveni § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka
vylu¢ne vypoctu stidneho poplatku.

48. Vzhladom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v predmetnom konani nedoslo k
dovolatelom namietanej vade zmito¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto dovolanie
zalobcu odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

50. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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