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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Miroslav Pohl,
bytom T. XX, F., ICO: 17 645 301, miesto podnikania Budovatel'ska 8, Sala, zastipeného advokatskou
kancelariou Weis & Partners s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 30/B, Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/380945/2014 z 25. augusta 2014, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 20S 71/2014-44 z 24. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S 71/2014-44 z 24.
novembra 2015 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100304/1/380945/2014 z 25. augusta 2014
zrusuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi néhradu trov konania v sume 140 eur titulom nahrady
zaplateného stidneho poplatku a v sume 518,76 eura titulom nahrady trov pravneho zastupenia, vSetko
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v Iehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 20S 71/2014-44 z 24. novembra 2015 Krajsky sud v Trnave podla § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/380945/2014 z 25. augusta 2014, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 9417301/5/2819181/2014 zo 16. juna 2014, ktorym
bola zalobcovi podla § 155 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spréve dani (datiovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.
z.") ulozena pokuta vo vyske 30 eur za nepodanie dafiového priznania podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 222/2014 Z. z.") za
zdanovacie obdobie april 2014 v lehote do 26. maja 2014.

Zalovany v doévodoch rozhodnutia poukézal na to, Ze Zalobca podal dafiové priznanie za zdatovacie
obdobie april 2014 az dna 27. maja 2014. Za pravne irelevantni povazoval namietku zalobcu, Ze na



podanie danového priznania bola splnomocnena konatel’ka spolo¢nosti MPP Consulting, s.r.0., priCom v
posledny deni lehoty na podanie dafiového priznania bola v objekte administrativnej budovy, v ktorej
sidlila aj spolo¢nost MPP Consulting, s.r.o., kriminalnou policiou vykonavand prehliadka priestorov a
zamestnancom tejto spolo¢nosti bol znemozneny pristup k datam nachadzajucim sa v pocitacoch a
serveroch spolo¢nosti, v dosledku ¢oho im bolo znemoznené podat’ dafiové priznanie. Zalovany
konstatoval, ze zalobca, resp. splnomocnena spolo¢nost’ mohla podat’ daiiové priznanie v ¢ase od 1. do
25. maja 2014, resp. do 26. méja 2014 (nakolko koniec lehoty na podanie dailového priznania pripadol
na nedel'u - 25. m4ja 2014, a teda poslednym ditom lehoty na podanie daiiového priznania bol pondelok -
26. maja 2014).

Krajsky std po preskiimani veci konStatoval, ze konanie ako aj rozhodnutia prvostupniového i
druhostupiiového spravneho organu boli v stlade so zakonom. Stotoznil sa s argumentéciou zalovaného,
ze zalobca, resp. splnomocnené spolo¢nost’ mohla podat’ danové priznanie za zdanovacie obdobie april
2014 v ¢ase od 1. do 25. maja 2014, resp. do 26. méaja 2014. Zdoraznil, ze danovy subjekt je povinny s
nalezitou starostlivost'ou starat’ sa o to, aby si plil svoje danové povinnosti a preto sa nemal spolichat’
na to, ze danové priznanie za neho poda poverena spolo¢nost. V pripade, ze v posledny deni lehoty na
podanie datiového priznania zalobca zistil dovody braniace poverenej spolo¢nosti na podanie dafiového
priznania, mohol poziadat’ dafovy urad o odpustenie zmeskania lehoty, ¢o vSak neurobil.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze podanie zo dia 26. juna 2014, oznacené ako odvolanie, nebolo mozné
povaZzovat za ziadost' zalobcu o odpustenic zmeSkanej lehoty, nakolko takato ziadost' neobsahuje a
kazdé podanie sa posudzuje podla obsahu.

K namietke Zalobcu, ze v rovnakom pripade doslo zo strany spravcu dane (Danového uradu Bratislava,
poboc¢ka Pezinok) k vyhoveniu odvolaniu a k zruSeniu ulozenej pokuty, krajsky std uviedol, Ze zalovany,
ani prvostupiiovy spravny organ nie je viazany rozhodnutim inych spravcov dane, pretoZze kazdy pripad
sa posudzuje individudlne, s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu.

Krajsky sud tiez poukazal na to, Ze ustanovenie § 155 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
vyslovene uklada povinnost’ spravcovi dane ulozit’ pokutu za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. a)
prvého a druhého bodu, teda nevytvara moznost’ pre spravcu dane, aby sa rozhodoval, ¢i pokutu za
spravny delikt ulozi alebo nie. Ulozend pokuta (na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby) bola podla
nazoru krajského sudu vzhladom na dizku zmeskanej lehoty primerand miere zavinenia dafiového
subjektu.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stidu a zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie, pripadne aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
dalsie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Rozsudok krajského stdu
povazoval za nedostatoéne odovodneny, nakolko sud sa obmedzil len na kratke odévodnenie, v ramci
ktorého nepresvedCivo a nespravne vysvetlil, akymi tivahami sa pri vyhodnocovani postupu spravcu
dane riadil, k akym skutkovym zisteniam dospel a ako vec pravne posudil

Zalobca nesuhlasil so zaverom siidu, Ze podanie zo diia 26. jina 2014, ozna¢ené ako odvolanie, nebolo
mozné povazovat’ za ziadost' o odpustenic zmeSkanej lehoty. Svojim obsahom totiz predmetné odvolanie
jednozna¢ne smeruje k tomu, aby bola Zalobcovi odpustena zmeSkana Iehota. V stlade s tym je aj
skutocnost’, Ze zalobca v lehote podla § 29 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. urobil zmeSkany ukon, a to
okamzite potom, ako odpadol dovod zmeskania. Takéto dodato¢né urobenie zmeskaného tkonu spolu s
tym, Ze zalobca sa pravne bréni a je vo veci aktivny, jasne poukazuje na jeho volu, premietnut aj do
obsahu odvolania, ze chce, aby mu bolo zmeskanie lehoty odpustené.

Zalobcovi bola postupom a rozhodnutim Zalovaného odiiata moznost’ konat' pred spravnym organom,
pretoze mu bola skratend lehota 30 dni (§ 29 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.) na vyuzitie inStititu
podania Ziadosti o odpustenie zmesSkanej lehoty. Dovody zmeskania odpadli diia 27. maja 2014, preto



ziadost’ o odpustenie zmeSkanej lehoty bolo mozné podat’ do 26. juna 2014. Spravca dane vSak na
uplynutie tejto lehoty ne€akal a prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni pokuty vydal diia 16. juna 2014.

Podl'a nazoru zalobcu je funkciou sankcie pdsobit’ na subjekt, aby si splnil povinnost’ riadne a vcas.
Vzhl'adom na objektivhu nemoznost’ podat’ daiiové priznanie v lehote z dévodov spdsobenych organmi
¢innymi v trestnom konani a na skuto€nost, ze Zalobca si splnil povinnost podat danové priznanie
bezodkladne po odpadnuti prekazky, sa funkcia sankcie absolutne vytraca. Neexistuje Ziadny logicky ani
spravodlivy dovod na to, aby bol Zalobca sankcionovany. Zalobca je pokutovany a trestany za
skutoCnost, ktora bola mimo sféry jeho vplyvu.

Zalobca nesthlasil s tvrdenim stdu, Ze § 154 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z. z. vyslovene uklada
povinnost’ spravcovi dane ulozit’ pokutu za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. a) prvého a druhého
bodu. Poukézal pritom na Metodicky pokyn Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 23/2014 k
ukladaniu sankcii za porusenie povinnosti pri predkladani kontrolného vykazu DPH podla § 78a zdkona
¢. 222/2004 Z. z., v ktorom ministerstvo financii stanovuje podmienky, v zmysle ktorych musia organy
vykonavajiice spravu dani posudzovat’ porusenie pri predkladani kontrolného vykazu. Okrem iného
ministerstvo financii zavézne urcuje, aby dafiovy organ pokutu neulozil. pokial platitel. resp. danovy
subjekt podal kontrolny vykaz sice oneskorene, avSak z vlastného podnetu, t. j. bez vyzvy. Pritom § 78a

ods. 11 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. obdobne urcuje povinnost spravcu dane pokutu ulozit, avSak
metodicky pokyn ¢. 23/2014 tuto povinnost’ zna¢ne upresiuje a relativizuje.

Zalobca poukazal na skutkovo zhodny pripad, kedy spravca dane pokutu neulozil. Dafiovy subjekt
TERVE Production, spol. s.r.o.. ktorého danové veci taktiez spravovala spolo¢nost MPP Consulting,
s.1.0., sa rovnako omeskal jeden deni s podanim rovnakého danového priznania za rovnaké zdanovacie
obdobie z rovnakych dévodov, pricom Danovy urad Bratislava, pobo¢ka Pezinok vyhovel odvolaniu
spolo¢nosti TERVE Production, spol. s.r.o0. a autoremedtrou zrusil svoje rozhodnutie o ulozeni pokuty.
Prvostupiiovy sud pochybil, ked’ tvrdil, Ze kazdy pripad sa posudzuje individualne, s prihliadnutim na
jeho okolnosti, avS§ak zaroveil v zmysle § 3 ods. 9 zékona €. 563/2009 Z. z. neprihliadol na iny pripad,
ktory je absolitne totozny.

Zalobca tiez namietal, 7e krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku vobec nezaoberal upovedomenim
Krajskej prokuratiry Nitra z 13. jina 2014 o preskumani postupu policajta adresovanym konatelke
spolo¢nosti MPP Consulting, s.r.0., na ktor¢ Zalobca poukazoval v ¢lanku IV. zaloby.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odpustenie zmeskanej lehoty (upravené v § 29
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.) sa viaze na splnenie troch podmienok st¢asne: 1. daiovy subjekt
poziada o odpustenie zmeskanej lehoty najneskor do 30 dni odo dnia, ked’ odpadli dovody zmeskania, 2.
danovy subjekt v rovnakej lehote, najneskér do 30 dni odo dna, ked’ odpadli dévody zmeskania, urobi
zmeskany ukon, 3. dafiovy subjekt zaplati spravny poplatok. Zalobca nesphil vietky podmienky
sucasne. Ak by zalobca podal ziadost' o odpustenic zmeSkania lehoty, spravca dane by sa uvedenou
ziadost'ou uréite zaoberal. Zalobca mal dost’ Easu na podanie Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty,
pretoze zakon striktne neuvadza tridsiaty defl lehoty na podanie ziadosti. Pravny narok na odpustenie
zmeSkanej lehoty zo zakona vyplyva len splnenim vys§ie uvedenych podmienok stucasne.

Pokial’ Zalobcu poukazal na metodicky pokyn ministerstva financii k ukladaniu sankcii za porusenie
povinnosti pri predkladani kontrolného vykazu DPH podla § 78a zakona ¢. 222/2004 Z. z., zalovany k
tomu uviedol, Ze v prejednévanej veci sa jedna o podanie daiiového priznania a nie o podanie kontrolného
vykazu.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, ze deil
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Predmetom tohto sudneho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o uloZeni pokuty
vo vySke 30 eur za to, Ze zalobca nepodal danové priznanie podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. za
zdanovacie obdobie april 2014 v lehote do 26. maja 2014.

V rozhodnuti Zalovany konstatoval, zZe Zalobca (resp. splnomocnena spolo¢nost’) mohol podat” daiiové
priznanie v ¢ase od 1. do 26. maja 2014. Zalovany neakceptoval ndmietku Zalobcu, Ze v posledny defi
lehoty na podanie danového priznania krimindlna policia vykonavala v spolo¢nosti MPP Consulting,
s.r.o. (ktorej konatelka bola Zzalobcom splnomocnend na podanie dafiového priznania) prehliadku
priestorov, v dosledku ¢oho bolo zamestnancom tejto spolo¢nosti znemoznené vykonavat na ich
serveroch aktkol'vek ¢innost’.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia zalovaného a konania, ktoré mu predchadzalo, povazoval zdvery
a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu za zakonné a zalobu Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s nazorom krajského stidu nestotoziuje, nakol’ko po oboznameni
sa s administrativnym spisom Zalovaného a na zaklade odvolacich (ako aj Zalobnych) namietok Zalobcu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
a tiez v konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 78 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. do 25 dni po skonceni kazdého zdanovacicho obdobia je
povinny podat’ dailové priznanie kazdy platitel’ okrem platitela registrované¢ho podla § 5 alebo § 6, ktory
je povinny podat’ dafiové priznanie, ak mu vznikla v zdafilovacom obdobi povinnost’ platit’ daii podla §
69, ak v zdannovacom obdobi dodal tovar oslobodeny od dane podla § 43 alebo § 47, dodal tovar podla
§ 45 alebo ak uplatiiuje odpocitanie dane. Platitel’ je povinny zaplatit’ vlastni danova povinnost’ do 25 dni

po skon¢eni zdanovaciecho obdobia.

Podla § 27 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo den
pracovného pokoja, poslednym diiom lehoty je najbliz§i nasledujici pracovny den.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane zo zavaznych dévodov odpusti zmeSkanie
lehoty, ak o to dafiovy subjekt poZiada najneskor do 30 dni odo diia, ked” odpadli dovody zmeskania, a
ak v tej istej lehote urobi zmeskany ukon. Zmeskanie uz predlzenej lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 154 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
nepoda danové priznanie v ustanovenej lehote.

Podla § 155 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane ulozi pokutu od 30 eur do 16 000
eur za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a) prvého a druhého bodu; ak je spravcom dane obec,
uloZi pokutu najviac do vys$ky vyrubenej dane, nie menej ako 5 eur, najviac v§ak do 3 000 eur.

Podla § 3 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. sprévca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



Podl'a § 3 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z. z. ustanovenia odsekov 1 az 9 sa primerane vzt'ahuju aj na
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len "finan¢né riaditel'stvo") a Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo"), ak postupuji podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov.

Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze jeho odvolanic zo dna 26. jina 2014 podané proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane svojim obsahom smerovalo k tomu, aby bola zalobcovi
odpustend zmeSkana lehota, najvyssi stid nemoze tejto namietke priznat’ absolutny tspech. Po detailnom
oboznameni sa s textom odvolania zalobcu najvyssi sud konStatuje, ze Ziadnu cast’ odvolania, ani
odvolanie ako celok, nemozno posudit ako ziadost o odpustenic zmeSkanej lehoty. V dévodoch
odvolania Zalobca opisuje prekazky, ktoré splnomocnenej zastupkyni znemoznili podanie danového
priznania v€as a ziada o zruSenie prvostupiiového rozhodnutia o uloZeni pokuty. Nemozno prisvedcit’
nazoru zalobcu, Ze dodato¢né vykonanie zmeskané¢ho tkonu v spojeni so skutocnostou, ze zalobca sa
pravne brani, je potrebné posudzovat tak, Ze vyjadril volu, aby mu bolo zme§kanie lehoty odpustené. Z
odvolania zo dna 26. juna 2014 jednoznacne vyplyva len to, Ze zalobca ziada zrusit napadnuté
rozhodnutie spravcu dane. O odpusteni zmeSkanej lehoty nie je v odvolani vyslovna ani nepriama
zmienka. InStitt odpustenia zmeSkanej lehoty je odliSny od inStititu opravného prostriedku a nie je
mozné v prejednavanej veci povazovat podanie odvolania proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty
automaticky za ziadost' o odpustenie zmeSkanej lehoty. Vzhladom na to, ze Zalobca podal danové
priznanie hned’ po odpadnuti dovodov zmeskania (diia 27. maja 2014), bolo namieste v tomto momente
vyuzit' in§titGt ustanoveny v § 29 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. a zaroven so zmeSkanym tkonom
poziadat’ o odpustenie zmeSkanej lehoty. Podl'a ndzoru najvy$Sieho sudu nemozno v texte odvolania
vyabstrahovat’ vol'u Zalobcu smerujucu konkrétne k Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty podla § 29
ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z., je vSak nepochybné, Ze podanym odvolanim sa Zalobca u Zalovaného
domahal rozhodnutia vo svoj prospech, a teda zrusenia uloZenej pokuty.

Najvyssi sud tiez konStatuje, Ze nie je spravny nazor Zalobcu, Ze spravny organ mu skratil lehotu 30 dni
na vyuzitie inStititu podania Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty ustanovent v § 29 ods. 1 zékona ¢.
563/2009 Z. z., nakolko spravca dane pred uplynutim tejto lehoty vydal rozhodnutie o ulozeni pokuty. V
prvom rade je treba uviest, ze plynutie lehoty ustanovenej v § 29 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. je
viazané na skuto¢nosti (prekazky) na strane danového subjektu, spravny organ preto objektivne nemdze
mat’” vedomost’ o zaciatku a konci plynutia tejto lehoty, teda tato lehota nie je ustanovend pre spravny
organ. V prejednavanom pripade bol skutkovy stav taky, Zze Zalobca podal dafové priznanie deni po
uplynuti zdkonnej lehoty. Nakolko spolu so zmeSkanym ukonom nepoziadal o odpustenie zmeSkanej
lehoty, spravca dane nepostupoval nezdkonne (proti zmyslu a ucelu ustanovenia § 29 ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z. z.), ked vo veci vydal rozhodnutie. Zalobca si bol v &ase podania daiiového priznania
vedomy skutoc¢nosti, ze tato povinnost’ si neplni v€as, priCom zarovein mal v tom ¢ase vedomost’ o
dovodoch, ktoré k omeskaniu viedli. Bolo preto vysostne v jeho zdujme poziadat’ o odpustenie
zmeskanej lehoty (ak mal taky umysel), priCom takému postupu nebranili na strane zalobcu ziadne
prekazky.

Pokial i$lo o ndmietku zalobcu ohl'adne rozhodnutia Daniového uradu Bratislava, pobocka Pezinok, ktory
v skutkovo zhodnom pripade vyhovel odvolaniu dafiového subjektu a autoremedurou zrusil svoje
rozhodnutie o uloZeni pokuty, najvyssi sud zhodne s nazorom zalobcu konStatuje, Ze postup zalovaného
spravneho organu v prejednavanej veci nemozno povazovat za zakonny, a to s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z. z., podla ktorého je potrebné dbat’ na to, aby pri
rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Rozhodnutie Daiiového uradu Bratislava, pobocka Pezinok ¢. 9111301/5/2387067/2014 z 2. juna 2014 o
uloZeni pokuty, ako aj odvolanie danového subjektu TERVE Production, spol. s r.0. zo dna 18. jina
2014 podané proti tomuto rozhodnutiu, nasved¢uju tomu, ze sa jedna o skutkovo zhodny pripad s
prejednavanym pripadom Zalobcu. Datiovy subjekt TERVE Production, spol. s r.o., ktorého datiové veci
taktiez spravovala spolo¢nost MPP Consulting, s.r.0., sa rovnako omeskal jeden deii s podanim
danového priznania za rovnaké zdanovacie obdobie z rovnakych dovodov ako Zalobca.



V tejto suvislosti najvy$§i sud poznamenava, Ze Zalobca uvedenti nédmietku neuplatnil v odvolacom
daniovom konani, ale az v Zzalobe v konani pred spravnym sudom, a preto sa Zalovany spravny orgén
nemal moznost v napadnutom rozhodnuti s touto namietkou vysporiadat. Vzhladom na skutkové
okolnosti, ked’ Zalobca podal odvolanie v daniovom konani dia 26. juna 2014 a rozhodnutie Danového
uradu Bratislava, pobo¢ka Pezinok. ¢. 9111301/5/3383076/2014 bolo vydané az dna 11. jala 2014,
nemdze najvy$si sud neprihliadnut’ na tito namietku Zalobcu, nakolko je zrejmé, Ze v konani pred
spravnym organom ju Zalobca objektivne uplatnit’ nemohol. Ulohou Zalovaného v d’aliom konani bude s
poukazom na § 3 ods. 9 a 10 zékona ¢. 563/2009 Z. z. vysporiadat’ sa s namietanou skuto¢nost'ou, ked’
Danovy urad Bratislava, pobo¢ka Pezinok rozhodol v obdobnej veci rozdielne ako v prejednavanej veci
Danovy trad Nitra a zalovany.

Najvyssi sud tiez povazuje za potrebné vyjadritt sa ku konStatovaniu zalovaného v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca, resp. splnomocnena spolo¢nost’ mohla podat’ danové priznanie v
¢ase od 1. do 26. maja 2014 a z toho dovodu neprihliadal Zalovany na skuto¢nost’, Ze v posledny den
lehoty na podanie danového priznania bola v spolo¢nosti MPP Consulting, s.r.o. (splnomocnenej na
podanie datiového priznania) krimindlnou policiou vykonavané prehliadka priestorov. Ak je pre datovy
subjekt v zdkone urcena lehota, v ktorej moze povinny ukon vykonat’, je nepochybné, Ze tento tkon
moéze danovy subjekt vykonat' aj v posledny den zakonnej lehoty. Poukazovat’ na to, Ze Zalobca mal
moznost’ podat’ danové priznanie v ¢ase od 1. do 26. maja 2014, a z toho dovodu sa zo strany
zalovaného nezaoberat’ namietkou Zalobcu o nemoznosti podat’ danové priznanic v posledny den
zakonnej lehoty, nema oporu v platnej pravnej Uprave a najvy$si sud povazuje takito argumentaciu
zalovaného za nezékonnti.

O nemoznosti podat’ danové priznanic v posledny den lehoty v dosledku prehliadky priestorov v
spolo¢nosti MPP Consulting, s.r.o. a redlneho neumoznenia zamestnancom tejto spolo¢nosti vykonavat’
aktkolvek c¢innost' na serveroch spolo¢nosti bolo Krajskym riaditel'stvom PZ v Nitre, odborom
kriminalnej policie vydané potvrdenie zo diia 27. méja 2014, ktoré je zalozené v administrativnom spise
zalovaného. V novom rozhodnuti sa zalovany bude musiet’ vysporiadat so skuto¢nostami, ktoré st
obsahom tohto potvrdenia, pricom najvyssi sud k tomu uvadza, ze prehliadku inych priestorov a
pozemkov vykonavani podla Trestného poriadku mozno v prejednavanej veci povazovat za pravnu
skuto¢nost’ vis maior, ktorti Zalobca nemohol za Ziadnych okolnosti predvidat’.

Zalobca tiez v odvolani poukazal na Metodicky pokyn Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢&.
23/2014 k ukladaniu sankcii za porusenie povinnosti pri predkladani kontrolného vykazu DPH podla §
78a zakona ¢. 222/2004 Z. z., v ktorom ministerstvo financii stanovuje podmienky, kedy danovy organ
pokutu neulozi, a to aj napriek tomu, Ze ustanovenic § 78a ods. 11 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
obligatornym spdsobom formuluje povinnost’ spravcu dane ulozit’ pokutu za nesplnenie povinnosti pri
predkladani kontrolného vykazu DPH. Zalovany sa k tejto namietke Zalobcu vyjadril len v tom zmysle, Ze
v prejednavanej veci sa jedna o podanie danového priznania a nie o podanie kontrolného vykazu. Aj
ohl'adne tejto namietky Zalobcu bude tlohou zalovaného v novom rozhodnuti argumentaéne sa s nou
vysporiadat’ zrozumitelnej$im a konkrétnej$im spdsobom.

Ako vyplyva z uvedeného, najvyssi sud po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup Zalovaného neboli v stlade so zdkonom. Okrem
uz uvedeného najvyssi stid eSte zdverom dodava, Ze spravny organ by mal mat’ na zreteli, Ze jeho ilohou
nie je len ochrana ziujmov S§tatu, ale tiez mé& venovat pozornost zachovdvaniu prav a prévom
chranenych zaujmov danovych subjektov, s ktorymi ma pri sprave dani postupovat’ v tzkej sti¢innosti.
S uvedenym suvisi aj potreba menej formalistického pristupu v zdujme uprednostnenia spravodlivého
rieSenia v sulade s duchom zakona.

Vzhladom na to, ze najvys$$i sud dospel v odvolacom konani k inym zaverom ako krajsky sud,
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je Zalovany povinny postupovat’ v



stlade s nazorom vyslovenym najvy$§im sidom v tomto rozsudku.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, priznal
nahradu trov konania spocivajicich v zaplatenom sidnom poplatku (2 x 70 eur) a v trovach pravneho
zastpenia, ktoré pozostavali z nahrady trov za poskytnuté pravne sluzby v uplatnenom rozsahu:

- za 2 ukony préavnej sluzby poskytnuté v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby na
sud) v sume 2 x 134 eur podl'a § 11 ods. 4 veta prva v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska"), plus 2 x rezijny
pausal po 8,04 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky,

- za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2015 (podanie odvolania proti rozsudku krajského
sudu) v sume 139,83 eura podla § 11 ods. 4 veta prva v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, plus
rezijny pausal v sume 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Ked'ze pravny zastupca zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 vyhlasky sa
priznana odmena a nédhrady zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 %, teda o sumu 86,46 eur.
Celkové trovy poskytnutej pravnej pomoci, ktoré v tomto konani najvyssi sud priznal Zalobcovi,
predstavujii sumu 518,76 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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