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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: SC
TRADE s.r.0., Textilna 4, 040 12 Kosice, ICO: 45917507, pravne zastipeného: JUDr. Rudolf Manik,
PhD. - ADVOKAT s.r.0., Jantarova 30, Kogice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100303/1/5617-36418/2013/5309 z 25. januara 2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/55/2013-34 zo dna 14. novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/55/2013-34 zo dia 14.
novembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou ziadal sud o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100303/1/5617-36418/2013/5309 z 25.01.2013,
ktorym potvrdil rozhodnutie Datiového tradu KoSice ¢. 9800401/5/3116857/2012/Ber z 26.10.2012,
ktorym spravca dane zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov v nadvaznosti na § 165 ods. 2 danového poriadku, ako platitelovi dane z pridane;j
hodnoty nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jul 2011 v sume 16 197,19 € a ur¢il vlastnu
danova povinnost’ za zdanovacie obdobie jul 2011 v sume 8,05 € a Géastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobca nepredlozil v ramci kontroly spravcovi dane
hodnoverné doklady preukazujuce uskuto¢nenie deklarovaného plnenia, spravca dane si zabezpecil
dokazné prostriedky aj v sucinnosti s prislusnymi spravcami dane. Spravca dane uplatnil v danovom
konani in$titaty doZiadania v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. a svedeckej vypovede v zmysle
§ 7 citovaného zdkona. Spravca dane po€as vykonu daitlovej kontroly vypocul ako svedka V. K.,
konatel'a spolo¢nosti Hakan glob s.r.0., o ktorej skuto¢nosti upovedomil zalobcu. Napriek tomuto
upovedomeniu sa zalobca ustneho pojednavania, na ktorom mal moznost klast svedkovi otazky,



nezucastnil, ¢im nenaplnil svoje pravo ustanovené v § 15 ods. 5 pism. d/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. Bolo v
zaujme zalobcu, aby bol zisteny skutkovy stav veci, t.j. ¢i bolo redlne uskuto¢nené dodanie
deklarovaného tovaru a prac v zmysle spornych faktir. Spravca dane po zhodnoteni tychto dokaznych
prostriedkov (Zalobca nereagoval ani na vyzvu na predlozenie dokladov zo dia 08.08.2012), spochybnil
realnost” dodavky tovaru a prac fakturovanych spolo¢nostou Hakan glob s.r.o. Zalovany dovody
neuznania odpocitania dane uplatnenych zalobcom v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona
¢. 222/2004 Z. z., spravcom dane zosumarizoval na strane 8 napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud uviedol, Ze predlozenie dokladov pozadovanych spravcom dane tykajucich sa obchodov
medzi spoloénostami MASOP s.r.o. a Hakan glob s.r.o., ako aj dokladov v zmysle vyzvy zo dia
08.08.2012, ma podstatny vyznam z pohl'adu skiimania hmotnopravnych podmienok naroku zalobcu na
odpocitanie dane. Podla krajského stdu pri absencii akychkol'vek relevantnych dokazov zo strany
zalobcu, skutoc¢nosti, ktoré mali tieto doklady preukazat’, boli podstatné pre posudenie jeho naroku na
odpocet DPH.

Podla krajského sudu z ustélenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k prerokovanej
pravnej problematike (rozsudok NS SR sp. zn. 6Szf/19/2011 z 23.11.2011, rozsudok NS SR sp. zn.
5Sz£/25/2011 z 27.10.2011, rozsudok NS SR sp. zn. 4Sz£/25/2011 z 13.09.2011, uznesenie Ustavného
sadu SR ¢. k. IV US 104/2012-89 z 01.03.2012 a iné) mozno jednoznaéne vyvodit zaver o
nedoévodnosti vznesenych zalobnych namietok v preskimavanej pravnej veci, pretoze Zzalobca v
suvislosti s fakturami ¢. 2011038, ¢. 2011039, ¢. 2011041, ¢. 2011042 a ¢. 2011044, ktorymi v danej
danovej veci deklaroval zdanitelné plnenie a splnenie podmienok podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona C.
222/2004 Z. z. o DPH v platnom zneni, nepreukazal spravcovi dane realne uskuto¢nenie deklarovanych
zdanitelnych plneni. V procesnej nadviznosti na dokazni necinnost’ Zalobcu pritom spravca dane v
stulade s § 16 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyuzil procesné institity doziadania a taktiez vypocul aj
svedka V. K., o vypoved ktorého zalobca oprel svoju argumentaciu uvedenti v zalobe z 28.03.2013.
Statutarny zastupca Zalobcu viak v konani v ramci vysluchu uvedeného svedka svojou nepritomnostou
na vysluchu napriek riadnemu upovedomeniu o procesnom tkone a taktiez nereagovanim na vyzvu
spravcu dane na predlozenie dokladov zo dna 08.08.2012, ako aj celkovou pasivitou v priebehu daniovej
kontroly a vyrubovaciecho konania nerealizoval svoju dékaznu povinnost’, ktora je podla krajského sidu
jednoznacne na strane daitového subjektu. Naviac podla sudu Zalobca v konani ani nepredlozil spravcovi
dane dokazné navrhy, ktoré by umoznili spravcovi dane v ramci zakonnych opravneni vyplyvajicich zo
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vykonat iné dokazovanie, ktoré by mohlo
preukazat’ realnost’ zdaniteInych obchodov deklarovanych zalobcom v preskiimavanej pravnej veci.

K obsahu zaloby std poznamenal, ze z hl'adiska postidenia narokov Zalobcu na uznanie odpoctu dane z
pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie jil 2011 nebolo pravne vyznamnou skuto¢nost, ze
v sulade s vydanym stavebnym povolenim Mesta KoSice boli vykonané stavebné a inStalaéné prace, ale
kIi€ovym pre pravne posudenie veci je zistenie spravcu dane o tom, Ze Zalobca nepreukdzal realne
uskuto¢nenie dodavok prac a materidlov dodavatelom Hakan glob s.r.o. tak, ako to deklaroval vo
fakturach, z ktorych spravca dane neuznal pravo zalobcu na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Hore
citovand judikatura Najvyssieho stidu Slovenskej republiky dava na danti pravnu otazku podstatna pre
posudenie veci zasadné pravne odpovede.

K obsahu Zaloby sud uviedol, Ze pokial’ i§lo o hmotnopravnu stranku veci, prisne pravidla pozadované
zdakonom ¢. 222/2004 Z. z. o DPH pre priznanie nadmerného odpoc¢tu DPH sa priamo dotykaji aj
pravnej otazky rozlozenia dokaznej povinnosti medzi spravcu dane a dailovy subjekt, resp. problematiky
dokaznej povinnosti dafiového subjektu pre preukéazanie pravnych podmienok pre odpoéitanic DPH
podla § 49 ods. 2 zakona o DPH. Pravnym vychodiskovym zakladom ustalenej judikatiry stidov SR pri
posudzovani pravnych podmienok pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty je jednak poziadavka, aby
daniové doklady odrézali skutocnost’, pri si¢asnom zvyrazneni dokazného bremena, ktorym je zatazeny
danovy subjekt, a nie spravca dane, ktorému vSak na druhej strane nemozno upriet’ pravo vykonania
takych dokazov, ktoré spravca dane povazuje za nevyhnutné pre nalezité objasnenie veci. V tejto
suvislosti sud poukazal krajsky sudu na rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7£/29/2010 z 10.03.2011, sp. zn. 2Sz£/52/2010 z 21.09.2011, sp. zn. 8Sz{/36/2010 z 28.04.2011, sp.
zn. 257£/41/2010 z 15.06.2011.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a contrario. Zalobca
nebol v konani uspesny, preto nema pravo na ndhradu trov.



Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a vyhoviet
zalobe a priznat’ mu pravo na nédhradu trov konania.

Predovsetkym sa domnieva, ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku,
ktorym bola Zaloba zamietnuta. V prvom rade prvostupnovy sud podla zalobcu nedostatocne zistil
skutkovy, resp. nespravne postadil pravny stav veci. Zalobca v predmetnom konani na zaklade
vykonaného dokazovania uniesol dokazné bremeno, ktoré malo spocivat’ v preukdzani irelevantnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 25.01.2013, ¢. 1100303/1/5617-36418/2013/5309, ktorym bolo
rozhodnuté o potvrdeni dodato¢ného platobného vymeru Danového uradu v KoSiciach z 26.10.2012, ¢.
9800401/5/3116857/2012/Ber, ktorym nebol Zalobcovi priznany nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty v sume 16 197,19 € a bola urCena vlastna danova povinnost’ v sume 8,05 € za zdanovaci
obdobie jul 2011. Zalovany skutoéne dospel podla Zalobcu k rozhodnutiu bez dokladného prejednania
veci, ¢o vSak sud neakceptoval rovnako ako vyjadrenie samotného dodéavatela zalobcu zo 06.05.2013
dorué¢eného konajucemu sudu, v ktorom tento dodavatel’ objasnil svoj kontraktualny vzt'ah so zalobcom.
Na rozdiel od tvrdenia stidu sa domnieva, Ze preukazal realne uskuto¢nenie dodavok prac a materidlov
tymto dodavatel'om a to nielen pri obhliadke na mieste samom, ale aj listinnymi dokazmi, ¢o akceptoval
aj Stavebny urad Mesta KoSice pri vydani stavebného povolenia resp. kolauda¢ného rozhodnutia.
Realizéciu jemu fakturovanych stavebnych a instalaénych prac na zédklade Zmluvy o dielo z 01.04.2011
spolo¢nost'ou Hakan glob s.r.o. potvrdil aj konatel’ tohto subjektu V. K. ako Statutarny organ spolo¢nosti
na ustnom pojednavani u spravcu dane dia 22.12.2011. Zalobca nebol povinny preverovat, &i si tato
spolo¢nost’ nasledne splnila svoje ¢tovné i dafiové povinnosti a zaradila faktiry vystavené Zalobcovi do
svojho Gigtovnictva. Zalobca nemal povinnost, ale ani pravo preverovat’ dodavatelov svojich zmluvnych
partnerov. Podl’a zalobcu je nepochybné, Ze nehnutelnost’ - budova na adrese Textilna 4, 040 12 Kosice,
kde ma Zzalobca sidlo, bola skuto¢ne spolo¢nostou Hakan glob s.r.o. rekonStruovana, ¢o potvrdila
okrem jej stavebného dennika a subdodévatel'skych faktir od spoloénosti MASOP s.r.0. aj jej obhliadka
spravcom dane na miestnom zistovani. Spravca dane zjavne pozadoval od Zzalobcu, resp. jeho
zhotovitel'a v konani doklady nad ramec zakonnych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznat. Poukazal na to, Ze zalobca opdtovne namietal postup spravcu dane pri
zabezpeceni a vyhodnoteni dokaznych prostriedkov a uviedol, Ze zalobca preukazal realne uskutoénenie
dodavok prac a materidlov spolo¢nostou Hakan glob s.r.o., ktort skuto¢nost’ potvrdil aj konatel
spolo¢nosti V. K.. Zalobca d’alej namietal, Ze nemdze zodpovedat’ za neplnenie zikonnych povinnosti
inych danovych subjektov, a Ze ziadnym spdsobom nemoéze ovplyvnit' takéto konanie iného danového
subjektu, a preto nemoze znaSat' negativne dosledky za takyto subjekt, a Ze spravca dane zjavne
pozadoval od zalobcu, resp. jeho zhotovitel'a v konani doklady nad ramec zakonnych ustanoveni zakona
¢. 222/2004 Z. z.

Podla Zzalovaného zo spisového materialu spravcu dane vyplyva, ze V. K., konatel’ spolo¢nosti Hakan
glob s.r.o., sice potvrdil uskuto¢nenie dodavok prac a materidlov pre Zalobcu, ale spravca dane jeho
vyjadrenia posudil ako uc¢elové, nakol’ko sa jednotlivé tvrdenia (zapisnice z Gstneho pojednavania zo dia
22.12.2011 a 06.03.2012) rozchadzaji vtom, kto vykondval stavebné prace na objekte Textilnd 4,
Kosice. V. K. v ramci kontroly nepredlozil Ziadne preukéazatelné dokazy o tom, ze spolo¢nost’ Hakan
glob s.r.o. prijala deklarované prace a materidl od subdoddvatela MASOP s.r.0. a tiez, Ze tieto plnenia
boli nasledné dodané Zalobcovi, ako odberatelovi. Zalobca nereagoval ani na vyzvu spravcu dane zo diia
08.08.2012, ktorou bol vyzvany na predlozenie dokladov preukazujicich realne vykonanie stavebnych
prac a dodanie materidlu spolo¢nostou Hakan glob s.r.o. (identifikacia pracovnikov vykonavanych
deklarované prace, dodavatelov stavebného materidlu a zabezpe¢enie jeho prepravy). Zalobca si teda
podla zalovaného nesplnil svoju dokaznu povinnost' vyplyvajucu zo znenia ustanoveni § 15 a § 29
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené



verejné vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a na jeho
internetovej stranke www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

ZSDP v ustanoveni § 2 zakotvuje zékladné zésady daniového konania. Jednou z tychto zésad je zasada
zakonnosti. Podl’a citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy §titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zicastnenych
na dafovom konani.

Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci daniovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zdsadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiiovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, ze dailové organy majii povinnost' dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit’
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovévaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zadujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoétu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zédkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo
najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 ZSDP, pri uplatiiovani daiiovych predpisov v dalovom konani sa berie do tivahy vzdy
skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujiicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 ZSDP, daiiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje, alebo preveruje zaklad
dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie dane alebo vznik dafovej povinnosti a to u
danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava v
rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie U€elu podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, alebo kontrola
uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodené¢ho od
dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 ZSDP, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len
»kontrolovany danovy subjekt™), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo:



a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v stvislosti s
datiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpedit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operdcie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 ZSDP, vyplyva, Zze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 ZSDP, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rdzne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné
listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy
vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 ZSDP, danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyucétovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (dalej len ,,zdkon o DPH*) v zneni do 31.07.2010,
predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitenou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu Eurdpskeho spoloCenstva
(dalej len ,,Clensky Stat™),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 19 ods. 2 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpo¢itanic dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 71 ods. 1 zakona o DPH, pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre zdaniteInt
osobu a pre pravnicka osobu, ktord nie je zdanitelnou osobou, je platitel’ povinny vyhotovit’ fakturu.
Platitel’ je povinny vyhotovit’ faktiru aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a predtym,
ako je poskytovanie sluzby skonéené. Platitel’ vyhotovi faktiru najneskér do 15 dni od vzniku daniovej
povinnosti. Ak v kalenddrnom mesiaci vznikne platitelovi dafiovd povinnost’ prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, moze platitel' vyhotovit' jednu faktaru, a to najneskoér do 15 dni od vzniku poslednej daiovej
povinnosti vzt'ahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na ucely dane vyhotovit’ faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktora je dodana s
oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

Podla § 71 ods. 2 zdkona o DPH, faktira musi obsahovat’

a) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne platitela, ktory dodava tovar alebo
sluzbu, a jeho identifikaéné ¢islo pre dan,

b) meno a adresu sidla, miesta podnikania, pripadne prevadzkarne alebo bydliska prijemcu tovaru alebo
sluzby a jeho identifikaéné ¢islo pre dan, ak mu je pridelené,

c) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluizba dodand, alebo datum, ked’ bola platba podla odseku 1 prijata, ak
tento datum mozno urcit’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnoZzstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane, jednotkovli cenu bez dane a zlavy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo udaj o oslobodeni od dane,

i) vySku dane spolu v eurdch, ktord sa ma zaplatit’.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti uc¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajuce a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1100303/1/5617-36418/2013/5309 =z
25.01.2013, ktorym potvrdil rozhodnutie Daitlového tradu KoSice ¢. 9800401/5/3116857/2012/Ber z
26.10.2012, ktorym spravca dane Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskor$ich predpisov v nadvéznosti na § 165 ods. 2 danového poriadku, ako platitelovi dane z
pridanej hodnoty nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jul 2011 v sume 16 197,19 € a
urcil viastnt danovi povinnost’ za zdanovacie obdobie jul 2011 v sume 8,05 €.

Podla § 49 ods. 1 v nadviznosti na § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na
odpocitanie dane z tovarov a slizby vznika platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla datiova
povinnost’, pricom danova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby a ma faktiru, ktora ma nalezitosti
podla § 71 zakona o DPH. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt uplatnit’ v
tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel a m& o tom riadne vystavené doklady podla § 71 ods. 1 a 2
zakona o DPH.

V uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil dokazy v tom smere, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a sprédvcovi dane nevyvratil ucelovost’ vypovede V. K., konatela spolo¢nosti Hakan
glob s.r.o0., ktory sice potvrdil uskuto¢nenie dodavok prac a materidlov pre zalobcu, spocivajice v ich
ucelovosti, nakol’ko aj podl'a odvolacicho sudu sa jednotlivé tvrdenia porovnanim zépisnice z ustneho



pojednavania zo dia 22.12.2011 a 06.03.2012 rozchadzaji vtom, kto vykonaval stavebné prace na
objekte Textilnd 4, KoSice. Konatel' spolo¢nosti Hakan glob s.r.o. a ani zalobca nepredlozil Ziadne
preukazatelné¢ dokazy o tom, Ze spolo¢nost’ Hakan glob s.r.o. prijala deklarované prace a material od
subdodavatela MASOP s.r.0. a tieZ, Ze tieto plnenia boli nasledné dodané Zalobcovi, ako odberatelovi
subdodavatelskym sposobom od spolo¢nosti MASOP s.ro.. Zalobca nepredlozil dokladov
preukazujicie realne vykonanie stavebnych prac a dodanie materialu spolo¢nostou Hakan glob s.r.o.
(napr. identifikdciou pracovnikov vykonavajucich deklarované prace, dodavatelov stavebného materialu
a zabezpedenie jeho prepravy). Zalobca si aj podla stidu nesplnil svoju dokazna povinnost’ vyplyvajicu
70 znenia ustanoveni § 15 a § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a v danej veci neuniesol svoje
dokazné bremeno.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zat'azuje danovy subjekt - Zalobcu, ktory zodpoveda aj za to, Ze vo svojom uctovnictve ma doklady
vystavené v sulade s ust. § 71 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a ktoré redlne zobrazuju na faktirach zachyteny
stav tak, aby sa mohol uspe$ne dozadovat’ uplatneného naroku na vratenie DPH.

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva jednak v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ naviac povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a
ako pravna skutoCnost’ aj preukazané. Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sidu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiluje odovodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny*.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 10.s.p. a netspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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