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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K. W., P. XX, Y., proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o starobny dochodok, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. aprila 2015, ¢.k. 5Sd/10/2014-
31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. aprila 2015, ¢.k.
5Sd/10/2014-31,zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 4.
novembra 2013 o priznani starobného déchodku v sume 370,00 eur mesa¢ne. Navrhovatelovi nepriznal
pravo na néhradu trov konania.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal spdsob vypoctu sumy
starobného dochodku, nakolko od 6. maja 2009 poberal invalidny dochodok a za rozhodujuce obdobie
povazoval roky 2009 - 2012. Tvrdil, Ze nebola vyuzitda moznost’ posuntit’ rozhodujiice obdobie pred rok
1984.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Podla jej ndzoru narok navrhovatela na priznanie
starobného déchodku a jeho vysku bol posudeny spravne, v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a
v sulade s koordina¢nymi nariadeniami Europskej unie.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Zo spisu krajského stidu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel’ bol uznany invalidnym od 6. maja 2009, na
zaklade 45% miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie kapitola XV. oddiel E polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 11. januara 2010, mu bol priznany invalidny déchodok podla § 70
ods. 1 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni od 6. maja 2009 v sume 241,20 eur mesacne. Ciastoény
ivanlidny déchodok mu priznala aj Ceska sprava socidlniho zabezpeGeni rozhodnutim &. XXX XXX
XXXX - XXX dna 29. septembra 2010.

Dna 2. septembra 2014 bola s navrhovatelom na pobocke Socialnej poistovne SpiSska Nova Ves
spisana ziadost’ o starobny dochodok. Déchodok Ziadal priznat’ od 16. jila 2014. Rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX 0 zo 4. novembra 2013, ktoré krajsky sud preskumal podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, odporkyia starobny déchodok priznala podla § 65 a nasl. zédkona o
socialnom poisteni od 16. oktobra 2013, v sume 370,00 eur mesacne. Odporkyna vydala dna 4.
novembra 2013 d’alSie rozhodnutie, ktorym podla § 81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zdkona o sociadlnom
poisteni rozhodla tak, Ze od 16. oktobra 2013 bude navrhovatel'ovi vyplacat’ starobny déchodok v sume
370,00 eur mesacne a sucasne od 16. januara 2014 odnime invalidny déchodok v sume 267,40 eur
mesacne. Diiom upravy vyplaty dochodkov zanikol narok na déchodok, ktorého suma je nizSia. Napriek
tomu, Ze v case svojho rozhodovania mal krajsky sud aj o tomto rozhodnuti a jeho obsahu vedomost’,
¢o je rejmé aj z vyjadrenia odporkyne z 10. februdra 2014 na ¢.1 4-7 sudneho spisu, sud o tomto
rozhodnuti nerozhodol, resp. z vyroku jeho rozhodnutia vyhlaseného dna 14. aprila 2015 to nevyplyva.

Z ustélenej judikatiry Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze ,,Std pri preskimavani rozhodnutia organu
socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade
skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o preskimanie
rozhodnutia o déchodku organ socialneho poistenia vydal d’alSie rozhodnutie, tykajice sa naroku na
niektorti z dochodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost, pokial’ z neho nie je
zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané
rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodnit' popri predoslom a pokial' ho
zmenuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto vyplyvajuceho zo spolo¢ného zakladu a ohl'adne ktorého
bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked” odporkyna v priebehu
konania o naroku na niektorad z dévok vyd4 viacero rozhodnuti“. (napr. rozhodnutie sp.zn.
7S0/121/2008 z 31. marca 2009).

Podl'a § 155 ods. 1 prva veta OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi stid vo vyroku rozhodnutia.

V predmetnej pravnej veci krajsky sud v sulade s citovanym ustanovenim ako aj s takto ustilenou
praxou, nekonal a nerozhodol, ked’ podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil len jedno rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX zo 4. novembra 2013 o priznani starobného déchodku v sume 370,00 eur mesacne, ¢im
doslo v postupe krajského stidu k vade konania, spo¢ivajiicej v odiati moznosti navrhovatel’a konat’ pred
studom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom



ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
OSP v spojeni s § 2501 a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 2 OSP ako aj §
492 ods. 1, 2 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie stidu prvého stupfia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sidu prvého stupiia bude v novom konani preskimat’ aj druhé rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX zo 4. novembra 2013 a znova rozhodnit’ vo veci. V novom rozhodnuti bude povinnostou
krajského stdu rozhodniit’ aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods.
1 OSP).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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