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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D.U., byvajiceho v U., zastiipeného
JUDr. Evou Pribelskou, advokatkou so sidlom v Topol¢anoch, J. Matusku ¢. 2178, proti odporcovi C.
K., byvajuicemu v TB., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom v Nitre,
Stefanikova ¢. 7, o zaplatenie 9 294,30 €, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 7 C
103/2008, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 20. novembra 2013 sp. zn.
5 Co 168/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel je povinny v lehote 3 dni zaplatit’ odporcovi trovy dovolacicho konania vo vyske 397,38 €
na uc¢et Advokatskej kancelarie JUDr. CIMRAK, s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova ¢. 7.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any rozsudkom z 28. marca 2013 ¢.k. 7 C 103/2008-331 zamietol navrh, ktorym
sa navrhovatel' povodne domahal zaplatenia sumy 9 294,30 € z titulu nevratenej pdzicky a zmluvnej
pokuty (predmetom konania je uz len zaplatenic sumy 7 634,60 €, ked’Ze o zaplateni zvy$nej sumy
pravoplatne tento sud rozhodol rozsudkom z 9. novembra 2009 ¢.k. 7 C 103/2008-152 tak, ze navrh v
tejto Casti zamietol). Sud rozhodol tak po zisteni, Ze navrhovatel' s odporcom podpisali diia 5. aprila
2008 cestné vyhlasenie, v ktorom bolo uvedené, ze odporca ako dlznik prevzal rovnakého dna od
navrhovatela sumu 8 298,48 € na dobu urc¢iti do 19. maja 2008. Po vykonanom dokazovani stid dospel
k zaveru, Ze navrhovatel nepreukézal realne odovzdanie penazi odporcovi a tiez nebola preukazana
finan¢néd solventnost’ navrhovatela a tym aj redlna moZnost’ poskytnutia pdzicky odporcovi. Kedze
zmluva o pozicke v zmysle § 657 Obcianskeho zidkonnika je redlnym kontraktom vyZzadujicim
odovzdanie predmetu pozicky zo strany veritela dlznikovi, sud z tohto dévodu navrh ako nedévodny
zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 20. novembra 2013 sp. zn. 5 Co 168/2013
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a na zdéraznenie jeho spravnosti uviedol,



ze navrhovatel’ sice preukazal uzatvorenie zmluvy o pdzicke, i ked’ v Gstnej podobe, av§ak neuniesol
dokazné bremeno ohladom reédlneho odovzdania predmetu p6zicky odporcovi. Samotné podpisanie
predmetného Cestného vyhlasenia odporcom nepostacuje s prihliadnutim na skutkovy stav danej veci,
ked’ odporca prevzatie p6zicky popieral a tvrdil, ze malo ist' v skuto¢nosti o nezrealizovany obchod s
kradnutymi autami, resp., Zze z dovodu strachu odporca uz navrhovatelovi zaplatil, na preukazanie
realneho odovzdania predmetu p6zi¢ky. Odvolaci sud sa tiez vyjadril k vznesenym namietkam zaujatosti
zo strany navrhovatel’a, ¢i uz vo¢i vec prejednavajiicej sudkyni prvostupfiového sudu, resp. voci ¢lenom
odvolacicho senatu, ako aj ostatnych sudcov Krajského sudu v Nitre, na ktoré v zmysle § 14 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 15 ods. 5 O.s.p. neprihliadal, ked’ze vzhl'adom na ich obsah (§ 41 ods. 2 O.s.p.) bol
namietany postup sudcov oboch stupniov v suvislosti s prejednavanim a rozhodovanim veci. Z
uvedeného dovodu vec nepredlozil na rozhodnutie o namietanej zaujatosti sudcov Krajského sudu v Nitre
nadriadenému sudu. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil § 224 ods. 4 O.s.p. v spojeni

s § 151 ods. 3 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadol navrhovatel' dovolanim, v ktorom uviedol, ze sudy
oboch stupiiov sa v konani dopustili inych vad, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze celé konanie sa uberalo smerom proti nemu,
pricom sudy nedostatoéne preskimali pravdivost a vypovedni hodnotu vyjadreni odporcu. Podla
nazoru dovolatel'a sudy nevyhodnotili dokazy vo vzajomnych suvislostiach a v désledku toho rozhodli na
zaklade nespravne zisteného skutkového stavu. Z uvedenych dévodov ziadal napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit a vec vratit prvostupfiovému stdu
d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, podla
jeho néazoru napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne spravne a vychadza zo spravneho
pravneho posudenia skutkového stavu. Vzhladom na to, navrhol dovolanie ako nedévodné ,,zamietnut™
a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto dilom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nézoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanie navrhovatela nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i v konani nedoslo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €.
23/1998).

Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nézor ti¢astnika
konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani
ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatela preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

Obsah dovolania (najmid argumentacia o nedostatku nezaujatosti sudov) nasvedCuje tomu, ze
navrhovatel’ namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri
skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tuto
otazku samostatne (vid’ R 59/1997).

Dovolaci sud pri skimani opodstatnenosti tejto namietky navrhovatela vzal na zretel, Ze sudcovia st
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Ugelom § 14 ods. 1
O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k
ich zistupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Sudcu mozno vylicit z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len zo skutocne zavaznych
dovodov (§ 14 ods. 1 O.s.p.), ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Dovodom na vyliéenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade obsah spisu nenasvedcuje o existencii takej skuto¢nosti, ktora by mohla viest’ k zaveru
0 opodstatnenosti tvrdenia navrhovatela, Ze sudcovia nekonali v danej veci nezaujato, nestranne a
nezavisle. Obsah jeho namietok sa tyka postupu sudcov v konani, ktory nie je ddvodom na ich vyluc¢enie
z konania o prejednavani a rozhodovani danej veci. Pripustnost’ jeho dovolania preto nevyplyva ani z §
237 pism. g/ O.s.p.

Navrhovatelom namietana netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, ku ktorym (dajne)
dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom
konani dojde, nie je fou znemozZnena realizicia procesnych opravneni Gi¢astnika konania. Pre Gplnost’
treba dodat’, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spradvnost’ a tphost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od
prvostupnového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’



§ 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim sa preto nemozno tspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato
skutocnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktorit musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. nezakladd zméato€¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v
ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nevyplyva z § 238 O.s.p., v dovolacom
konani sa nepotvrdila existencia nim namietanej procesnej vady (§ 237 pism. g/ O.s.p.) a nevysli najavo
iné procesné¢ vady vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania vo¢i navrhovatelovi,
ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Odporca podal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolaciecho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycislil. Dovolaci sad priznal odporcovi ndhradu trov
dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokata, ktory ho zastupoval uz v konani na sudoch
nizSicho stupnia, za 1 tukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
navrhovatela z 5. maja 2014 [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych shuzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby uréil dovolaci sud vo vyske 336,94 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 16 ods.
3 vyhlasky (8,04 €)] as 20 % DPH (52,40 €), predstavuje spolu 397,38 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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