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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Gabriely Gerdovej a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci
zalobcu: MAC TV, s.r.o., BreCtanova 1, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Bugala -
Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/36/2011 zo dna 12.
aprila 2011, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/156/2011-
31 zo dna 18. oktdbra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S/156/2011-46 zo dna 07. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/156/2011-31 zo dna
18. oktdbra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/156/2011-46 zo
dita 07. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, krajsky stid zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RL/36/2011 zo dia 12.04.2011, ktorym
bola Zalobcovi podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
308/2000 Z.z.*) ulozend sankcia - upozornenie na poruSenia zdkona za to, ze (vyrok I.) porusil
povinnost’ ustanovenu v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
JOJ dina 29.09.2010 v ¢ase 20:00 hod. - 21:00 hod. a 21:00 hod. - 22:00 hod. odvysielal reklamné Soty
vo va¢som ¢asovom rozsahu ako povolenych 12 mintt a za to, Ze (vyrok II.) na televiznej programove;j
sluzbe JOJ dna 29.09.2010 odvysielal pred programom Paneldk o cca 20:17 hod. komunikaty
oznaCujice za sponzora programu spolo¢nost RAJO a.s. a Orange Slovensko, a.s., po programe
Paneldk o cca 21:17 hod. komunikaty oznaCujuce za sponzora programu spolo¢nost RAJO a.s. a
Orange Slovensko, a.s., pred a po programe NajlepSie poCasic o cca 20:07 hod. a cca 20:13 hod.



komunikat oznacujici za sponzora programu spolo¢nost’ Kofola, a.s., ktoré naplnili definiciu reklamy
podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a diia 29.09.2010 o cca 20:00 hod. a cca 20:05 hod.,
01.10.2010 o cca 19:58 hod. a cca 20:03 hod., 02.10.2010 o cca 20:00 hod. a cca. 20:11 hod a
03.10.2010 o cca 19:58 hod. a cca. 20:06 hod. pred a po programe Sport komunikat oznadujuci za
sponzora programu internetovu televiziu huste.tv, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z. a zaroven vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., bez
ich oddelenia zvukovo-obrazovymi prostriedkami od tychto programov, ¢im doslo k odvysielaniu
reklamy bez jej rozoznateI'ného a zreteIného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola
zamenitel'na s inymi zlozkami programovej sluzby.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze odvysielané sponzorské odkazy mohli ovplyvnit’ spotrebitelské
rozhodnutie a naphili tak charakteristiku reklamy. Zalovany spravny orgén sa dostatoénym spdsobom a
v sulade so zdkonom vysporiadal s vykladom pojmov ,reklama™ a ,sponzorsky odkaz“, ked v
rozhodnuti uviedol, Ze sponzorsky odkaz ma obsahovat’ informacie o skuto¢nosti, ze dany program je
sponzorovany a tiez, kto je jeho sponzorom, avSak bez uvedenia akychkolvek Specifickych
propagacnych prvkov, ktoré by vyzdvihovali kvalitativne vlastnosti sponzora alebo jeho produktov.
Uvedenim takychto prvkov by sa sponzorsky odkaz stal zaroveil reklamou a akceptovanim reklamnych
obsahov v ramci vysielania sponzorskych odkazov by dochédzalo k obchadzaniu prisnejSich pravidiel
pre reklamu. Sud prvého stupiia uviedol, ze z vyroku napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva,
aky skutok je Zalobcovi kladeny za vinu, t.j. porusenia akého zdkonného ustanovenia sa dopustil, je
zrejmé kedy, na akom mieste a akym spdsobom k poruseniu doslo, pri¢om spdsob poruSenia zdkona je
nalezite popisany a rozvedeny v odovodneni rozhodnutia a vyrok spolu s odévodnenim tak predstavuji
jeden logicky celok. Zalovany z dovodu hospodarnosti tri za¢até samostatné spravne konania v obdobnej
veci, tykajuce sa problematiky sponzorskych odkazov a z dovodu jednotného pravneho posudenia
prejednal na jednom tstnom pojednavani, kde mal zalobca moznost’ vyjadrit’ sa k jednotlivym skutkom a
nasledne Zalovany vydal jedno spolo¢né rozhodnutie vo vSetkych spravnych konaniach. Konanie tak
prebiechalo hospodarne, bez zbyto¢ného zatazovania uastnikov konania a inych os6b a bolo tak
zabezpecené aj to, aby v podobnych pripadoch nevznikli neodévodnené rozdiely.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid zmenil
napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupnia a zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. RL/36/2011 zo dna
12.04.2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby najvyssi sud zruSil napadnuté rozhodnutie
krajského stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske
713,42 €.

V doévodoch podaného odvolania uviedol, Ze v podanej zalobe namietal, ze vyrok napadnutého
rozhodnutia Rady je nezrozumitelny a nepreskumatelny, pricom sud prvého stupiia sa podla jeho
nazoru s touto namietkou nevysporiadal. V tejto stivislosti poukézal aj na rozhodnutia Najvy$Sieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*) sp. zn. 6Szo/31/2011, 5Sz/17/2011, 5Sz/21/2011,
5S82/22/2011, 55z/23/2011, pricom v prejednavanej veci doslo k poruSeniu zasady pravnej istoty, ked'ze
krajsky sud v prejednavanej veci rozhodol odli§nym spoésobom, ako v uvedenych rozhodnutiach
najvy$sicho sudu. Podla néazoru zalobcu je vyrok napadnutého rozhodnutia Rady formulovany
nedostatocne a v rozpore s trestnopravnymi principmi aplikovatelnymi na spravne trestanie a v rozpore
s konStantnou judikatirou najvysSieho sudu, kedZe neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti
spravneho rozhodnutia - spdsob spachania (popis skutku) a zaroven je vnutorne rozporny. Vo vyroku
absentuje sposob porusenia povinnosti a vymedzenie spdsobu spachania v odévodneni nesmie nahradzat’
jeho absenciu vo vyroku. Podl'a nazoru Zalobcu je spdsob spachania skutku vo vztahu k vyroku 1., ako
aj k vyroku II. vymedzeny nedostato&ne a nezrozumitelne. Zalobca poukézal na rozhodnutie najvy3sieho
sudu sp.zn. 6Szo/61/2011 ,,vyrok rozhodnutia o sprdvnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s
uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti. Ak spravny
organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenia o spravnom
konani“. Zalobca sa nestotoznil s odévodnenim prvostupiiového sudu podla ktorého staéi, ak je sposob
spachania skutku uvedeny v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, nakolko odévodnenie a vyrok
predstavuji jeden logicky celok, a tak absenciu opisu skutku vo vyroku rozhodnutia nie je mozné zhojit’
jeho opisom v oddvodneni rozhodnutia. Zalobca namietal, e absencia presného vymedzenia spdsobu



spachania skutku vo vyrokoch napadnutého rozhodnutia Rady, ktort krajsky sud povazoval za zékonnt,
predstavuje odiatie moznosti zalobcu konat’ pred sudom a nespravne pravne posudenie veci.

Zalovany sa k podanému odvolaniu alobcu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené dita 29.11.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obéianskeho stdneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a rozsudok verejne vyhlasil.

Zalovany rozhodnutim &. RL/36/2011 zo diia 12.04.2011 ulozil Zalobcovi podl'a § 64 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - upozornenie na poruSenia zakona za to, ze (vyrok I.) porusil
povinnost’ ustanovenu v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze na televiznej programovej sluzbe
JOJ dna 29.09.2010 v ¢ase 20:00 hod. - 21:00 hod. a 21:00 hod. - 22:00 hod. odvysielal reklamné Soty
vo va¢Som Casovom rozsahu ako povolenych 12 mintt a za to, ze (vyrok II.) na televiznej programovej
sluizbe JOJ dna 29.09.2010 odvysielal pred programom Paneldk o cca 20:17 hod. komunikaty
oznadujice za sponzora programu spolo¢nost RAJO a.s. a Orange Slovensko, a.s., po programe
Panelak o cca 21:17 hod. komunikaty oznacujuce za sponzora programu spolo¢nost RAJO as. a
Orange Slovensko, a.s., pred a po programe Najlepsie poCasic o cca 20:07 hod. a cca 20:13 hod.
komunikat oznacujici za sponzora programu spolo¢nost’ Kofola, a.s., ktoré naphili definiciu reklamy
podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. a dna 29.09.2010 o cca 20:00 hod. a cca 20:05 hod.,
01.10.2010 o cca 19:58 hod. a cca 20:03 hod., 02.10.2010 o cca 20:00 hod. a cca. 20:11 hod a
03.10.2010 o cca 19:58 hod. a cca. 20:06 hod. pred a po programe Sport komunikat oznadujuci za
sponzora programu internetovi televiziu huste.tv, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z. a zaroven vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zadkona ¢. 308/2000 Z.z., bez
ich oddelenia zvukovo-obrazovymi prostriedkami od tychto programov, ¢im doSlo k odvysielaniu
reklamy bez jej rozoznatel'ného a zreteIného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola
zamenitelna s inymi zlozkami programovej sluzby.

Spornou ostava skuto¢nost,, ¢i bol vyrok napadnutého rozhodnutia Rady formulovany dostatoénym a
zrozumitenym spdsobom, ako to namietal Zalobca v podanom odvolani.

Senat Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a
sudneho spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného

¢. RL/36/2011 zo dia 12.04.2011, ako aj s prepisom/popisom skutkového stavu a s obsahom obrazovo-
zvukového zaznamu predmetného programu.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. vysielanie reklamy a telenakupu musi byt rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a telendkupnym
Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut’ 20% (12 min). Vysielaci ¢as vyhradeny reklame v



¢ase od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatel'a na zaklade zdkona osem mintt pocas jednej
celej hodiny.

V zmysle § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. mé zalovany povinnost’ upozornit’ vysielatel'a na
porusenie zakona. Upozornenie je sankciou preventivneho charakteru a je predpokladom uloZenia pokuty
za druhovo zhodné protipravne spravanie vysielatela vytykané v upozorneni. V upozorneni musi
identifikovat’ akym konanim vysielatel'a do§lo k poruSeniu povinnosti, ¢im je vysielatel oboznameny so
zakazanym spravanim.

Senat odvolacieho stidu ohl'adom namietky Zalobcu v podanom odvolani, tykajicej sa nedostato¢nej a
nezrozumitelnej formulacie vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia Rady uvadza, ze vyrok bol
formulovany jednoznaéne, bolo z neho zrejmé, kedy bol spachany spravny delikt (vyrok I. - 29.09.2010
v ¢ase 20:00 hod. - 21:00 hod. a 21:00 hod. - 22:00 hod; vyrok II. - 29.09.2010 o cca 20:17 hod., 21:17
hod., 20:07 hod., 20:13 hod., 20:00 hod., 20:05 hod., 01.10.2010 o cca 19:58 hod., 20:03 hod.,
02.10.2010 o cca 20:00 hod., 20:11 hod. a 03.10.2010 o cca 19:58 hod., 20:06 hod.), ako bol spachany
(vyrok I. - odvysielanie reklamnych $otov vo va¢Som Casovom rozsahu ako povolenych 12 minut;
vyrok II. - odvysielanie reklamy a vlastnej propagiacie bez ich oddelenia zvukovo-obrazovymi
prostriedkami, ¢im do$lo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych
Casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelnd s inymi zlozkami programovej sluzby), s
uvedenim ustanovenia zakona (§ 36 ods. 2, § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.) a na akej programovej
sluzbe (JOJ - pred a po programe Paneldk, pred a po programe NajlepSie pocasie, pred a po programe
Sport). Vyrok s obdobnou formulaciou posudzoval aj Gistavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. I11. US
322/2011 zo dna 27.07.2011 a namietku stazovatela ohladom formulacie vyroku vyhodnotil ako
nedoévodnu. Senat najvysSieho sudu, okrem inych, poukazuje aj na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn.
3S70/63/2012 zo dia 09.04.2013, v ktorom bolo preskiimavané rozhodnutic s obdobnou formulaciou
vyroku, a v ktorom najvy$si sud dospel k zaveru, ze takto formulovany vyrok je dostatoény pre
posudenie akého konania sa zalobca dopustil, a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho
spravneho deliktu. Takto vymedzeny skutok vo vyroku rozhodnutia je nezamenitelny s inym konanim aj
z hl'adiska vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, ako aj pre vylucenie
prekazky veci rozhodnutej. Judikatira najvysSicho sudu sa postupom casu vyvijala, a ked'ze obdobna
formulacia vyroku rozhodnutia Rady pre§la uz aj naslednym testom tstavnosti, v prejednavom pripade
nedos§lo k odiatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom a vec bola zo strany krajského sudu sprévne
pravne posudena.

Z dovodov uvedenych vyssie, najvyssi sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked’ dospel k totoznému
zaveru ako krajsky std, Ze v preskiimavanej veci bol spravnym organom dostatocne zisteny skutkovy
stav a z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Nebolo preto v sudnom preskiimavacom konani zistené
porusenie zakona v postupe a rozhodovani spravneho organu.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom konani,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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