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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: B.. C. A., bytom F., E. XXXX, zastupeny advokatom JUDr. Petrou Lukaovou, Advokatska
kancelaria so sidlom Nitra, Mostna 72, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo so sidlom Banska
Bystrica, Lazovna 63, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 7. jina 2011, ¢.
1/224/11842-60608/2011/990013-1, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna
29. novembra 2011, ¢. k. 11S 125/2011-89 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 29. novembra 2011, €. k.
115 125/2011-89 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zo diia zo dia 29. novembra 2011, ¢. k. 11S 125/2011-89
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 7.
jana 2011, €. 1/224/11842-60608/2011/990013-r a stcasne jeho zruSenia a vratenia veci zalovanému na
d’alsie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani veci mal preukazané, ze
zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu -
Danového uradu Topol€any zo dna 9.3.2011 ¢. 624/230/10183/11/Gerh, ktorym spravca dane podla §
44 ods. 6 pism. b) bod 1 zak. €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubil zalobcovi rozdiel
dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2009 v sume 32.417,86,- Eur z dovodu
poruSenia § 2, pism. h/, § 3 ods.1, pism. d/ a § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov ( d’alej len zakon ¢. 595/2003 Z.z. alebo zakon o dani z prijmov).

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal u dafiového subjektu -
zalobcu danova kontrolu za zdanovacie obdobie roku 2009, o vysledku ktorej bol dita 10.01.2011 pod €.
642/320/832/2011/Ges vyhotoveny protokol a jeho dodatok ¢.1, zo dia 3.2.2011, na zaklade ktorych



spravca dane vydal dia 15.2.2011 dodato¢ny platobny vymer; proti dodato¢nému platobnému vymeru
spravcu dane sa zalobca odvolal, ktorému odvolaniu spravca dane ¢iastocne vyhovel rozhodnutim zo
ditia 9.3.2011 €. 642/230/10183/11/Gerh a v ostatnych bodoch potvrdil svoje rozhodnutie; Zalobca podal
i proti tomuto rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodoval Zalovany preskimavanym
rozhodnutim. Dalej krajsky sud zistil, Ze Zalobca v kontrolovanom zdaftovacom obdobi nevykonaval
podnikatel'ski ¢innost’; dha 23. 3. 2010 podal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2009, v ktorom si okrem prijmov podla § 7 zak. ¢. 595/2003 Z.z. v celkovej vyske
8.706,90 eur uviedol aj prijmy dosiahnuté v zmysle § 8 citovaného zédkona vo vyske 210.187,78 eur, z
toho boli prijmy z prevodu cennych papierov (§ 8 ods.1, pism. ¢/) vo vyske 39.567,47 eur a prijmy z
prilezitostnych ¢innosti (§ 8 ods. 1 pism. a/) vo vyske 170.620,31 eur; vypocitani dafiovi povinnost’ v
sume 33.996,48 eur danovy subjekt v termine uhradil; Zalobca ako danovy subjekt nasledne dna 23.7.
2010 podal dodato¢né daniové priznanie, v ktorom si znizil prijmy dosiahnuté v zmysle § 8 zdkona o
sumu 170.620,31 eur a vy¢islil si daiiovll povinnost’ v sume 1.578.62 eur a zaroven poziadal o vratenie
danového preplatku v sume 32.417,86 eur; sicastou dodato¢ného danového priznania bol znalecky
posudok ¢. 27/2010, ktory bol podkladom pre podanie dodatocného dafiového priznania; spravca dane
pri kontrole zistil, ze dodato¢nym dafiovym priznanim si Zalobca znizil prijmy dosiahnuté podla § 8 ods.
1 pism. a/ zdkona o dani prijmov o uvedent sumu z dévodu, ze sa jedna o prijem vo forme zmluvnej
pokuty, ktortl zalobca ako dafovy subjekt obdrzal v zmysle Dohody akcionarov uzavretej v stivislosti s
kupou a predajom akcii spolo¢nosti Topvar a.s., predaj akcii tejto spolo¢nosti bol uskutoéneny na
zaklade Zmluvy o predaji a kipe akcii, uzatvorenej medzi Zalobcom ako jednym z predavajucich a
spolo¢nostou SAB.Miller Europe B.V, ako kupujucim dia 6. maja 2006, Dohody o meniacej a
doplnajiicej Zmluvu o predaji a kupe akcii zo dita 6. 5. 2006 a Dohody a akcionarov o spolupraci zo dia
6. 5. 2006.

Krajsky sud posudzoval zdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalovaného v intenciach ustanoveni § 2
pism. h/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov v spojeni s § 3 ods.1,
pism. d/, § 8 ods.1, pism. a/, e/, § 9 ods.2, pism. i/ uvedeného zdkona a v spojeni s § 2 a § 29 zékona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zakon €. 511/1992 Zb.).

V preskimavanej veci senat krajského sudu dospel k zaveru, Ze Zalovany danovy organ, ako i spravca
dane zistil dostatocne skutkovy stav a vec posudil spravne i1 po pravnej stranke. Pokial’ zalobca namietal
spravnost’ vyroku spravcu dane a zalovaného, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie 2009 v sume 32.417,86 eur podla § 2 pism. h/, § 3 ods.
1 pism. d/ a § 8 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, platného v ¢ase rozhodovania, tento povazoval
za sulade so zakonom, nakolko nie je sporné, Ze zalobca v zmysle Dohody zo dna 6. maja 2005 ako
jeden z predéavajucich, prijal od kupujuceho (spoloc¢nost” SABMiller Europe B.V. so sidlom v Holandsku)
pomernu c¢ast’ dohodnutej pokuty v sume vyssie uvedenej a tito sumu prijal ako fyzicka osoba, teda ako
danovy subjekt v zmysle zakona o dani z prijmov. Podla nazoru krajského sudu ide o prijem fyzickej
osoby podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona a takyto prijem jednoznacne podlicha danovej
povinnosti, majlic za to, Ze samotna skuto¢nost’, Ze zalobca si zdanovaciu povinnost’ riadne a véas splnil
a do 1. 4. 2010 riadne podal daniové priznanie, avSak nasledne na zéklade znaleckého posudku, ktory si
dal sam vypracovat, zmenil svoj nazor a tvrdil, Ze prijem, ktory priznal, nema atributy prijmu z
prilezitostnej ¢innosti, ale ide o prijem z titulu nadhrady Skody, resp. z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy
(podl'a § 9 ods. 2 pism. i/) a ze takyto prijem je oslobodeny od danovej povinnosti, nema vplyv na
zakonnost' zalobou napadnutého rozhodnutia, lebo tato skutoCnost nebola zo strany Zzalobcu ako
daniového subjektu Ziadnou relevantnou listinou preukazana. V tejto stvislosti sud poukézal, zhodne ako
daniové organy, na predlozeni Dohodu akciondrov o spolupraci uzatvorentl v suvislosti s kupou a
predajom akcii spolo¢nosti Topvar a.s., povazujuc za nesporné, ze z hladiska danovych povinnosti
zalobca ako fyzicka osoba, ktora nepodnika, mal prijem z titulu vyplatenej zmluvnej pokuty, majuc za to,
ze spravcovi dane, ani Zalovanému, a ani sidu v konani spravneho sudnictva neprinalezi robit’ zavery v
tom, podla ktorého pravneho predpisu bola zmluvna pokuta dohodnutd a vyplatend, pretoze toto
prinalezi iba civilnému sudu, ked’ z dohody vyplyva iba to, Ze ak kupujiici nezrealizuje posilnenie v lehote
a v uvedenej vyske, zavizuje sa zaplatit' predavajuicim pokutu vo vyske 1.000.000 USD s tym, ze



zaplatenim pokuty sa bude povazovat’ povinnost’ kupujiceho za splnent.

Krajsky sud k tvrdeniu zalobcu a jeho argumenticii uvedenej v Zzalobe, odvolavajuc sa na zaver
znaleckého posudku dolozeného v dafiovom konani, Ze tento prijem zalobcu z titulu zmluvnej pokuty
dohodnutej obojstranne v zmluve, mozno subsumovat’ i pod nahradu $kody a nemajetkovil ujmu,
uviedol, Ze ak by i§lo o takéto naroky zalobcu, méze o nich rozhodovat’ iba prislusny sud v inom konani
ako v konani spravneho sudnictva alebo v dafiovom konani, pretoze spravny sud nie je sudnym
organom vybavenym pravomocou, aby prejudicidlne skiimal otazku, ¢i podla tvrdenia Zalobcu prijatim
sumy z titulu zmhivnej pokuty v zmysle dohody st naplnené i znaky nahrady Skody, teda Ci tento prijem
zalobcu mozno podradit’ pod Skodu upraveni Obc¢ianskym zakonnikom, ¢i st naplnené vsetky Styri
znaky tohto naroku, t. j. poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna stuvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a nakoniec i zavinenie. Poukéazal na to, ze ¢i uz ide o narok
zalobcu z titulu ndhrady Skody alebo z titulu nemajetkovej ujmy, bolo povinnostou Zzalobcu ako
danového subjektu, aby takyto narok preukazal relevantnou listinou. Podl'a nazoru sudu si Zalobca
neujasnil v dailovom konani, Ze tieto naroky si moéze uplatnit’ iba vtedy, ak takato listina, ¢i uz formou
dohody alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu exituje, pricom vSak musi z nich nesporne vychadzat’
fakt, kto sposobil tato §kodu, pripadne nemajetkova ujmu, zalobcovi taktiez uznal a zaplatil. Uviedol, ze
zalobca si nespravne vysvetluje pravomoc daflovych organov, ktoré by mali dokazovat’ jeho tvrdenia a
vykonavat’ dokazovanie ako sud, ¢i jeho tvrdenia st opodstatnené alebo nie a hlavne, vo¢i komu by malo
takéto dokazovanie smerovat. Podla nazoru sudu pripojeny znalecky posudok k dodato¢nému
danovému priznaniu méze slizit’ iba ako jeden z dékazov pre stidne konanie, v ktorom by si tieto naroky
zalobca uplatnil na prisluSnom sude s oznaenim zalovaného, ktory mu predmetnu Skodu. resp.
nemajetkovi ujmu sposobil v zmysle dohody zmluvnych stran zo dna 6. maja 2005. Konstatoval, ze
danova kontrola ma prispiet’ k spravnemu urceniu dane a dokazné bremeno je na strane dafiového
subjektu, s poukazom na to, Ze spravca dane pri vykone danovej kontroly vychadza z prezumpcie
neviny, teda ze kym sa nepreukaze opak, na danovnika sa pozera ako na nevinného z pohl'adu danovych
predpisov a v pripade zistenia skuto¢nosti, nasledkom ktorych ddjde k uprave dafiovej povinnosti oproti
danovému priznaniu, ma spravca dane povinnost’ v sulade s pravnymi predpismi dokazat' danovému
subjektu, Ze postupoval nespravne a ze bude znaSat’ désledky za svoje konanie. Zdoérazniac, Ze daiiova
kontrola u danového subjektu kon¢i prerokovanim vyhotoveného protokolu, ktory je podkladom na
vydanie platobného vymeru alebo dodatoéného platobného vymeru, povazoval za nedévodnti namietku
zalobcu, Ze zalobca (zrejme zalovany) nepostupoval v stlade so zdkonom o sprave dani a poplatkov
platného v ¢ase vykonania kontroly a vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia, ked’ze spravca dane
nevykonava dokazovanie v takom rozsahu, ako pozadoval Zalobca v suvislosti s preukdzanim napriklad
nemajetkovej ujmy. Mal za to, ze danové organy mali k dispozicii dostatok dokazov, ktoré v rozhodnuti
uviedli a z ktorych i vychadzali pri uréeni dafovej povinnosti.

Krajsky sud aj dal§ie namietky zalobcu povazoval za irelevantné a nestotoznil sa s nazorom zalobcu, ze
spravca dane vydal nulitny spravny akt, pokial v rozhodnuti neuviedol doru¢ovaciu adresu, ale
rozhodnutie oznacil iba nazvom Danovy turad TopolCany, lebo podla nazoru sudu zalobca vedel, kto u
neho robil danova kontrolu, podal odvolanie, a preto sama skuto¢nost’, Ze spravca dane do rozhodnutia
neuviedol svoje sidlo, nespdsobuje nezakonnost’ tohto rozhodnutia, s poukazom tiez na to, ze ak by
zalobca podal svoje odvolanie na hociktory dafiovy orgédn, tento je povinny ho dorucit miestne
prislusnému danovému organu, aby danovy subjekt nebol poskodeny na svojich pravach. Obdobne sa
sud nestotoznil s argumentaciou zalobcu pokial ide o vyjadrenie Danového riaditel'stva SR, ktoré si
vyziadal spravca dane od svojho nadriadeného a ktoré nebolo poskytnuté Zalobcovi, avSak bolo
sucast’ou spisu, majic za to, ze tento postup nesposobuje nezdkonnost’ rozhodnutia, pretoze zalobca mal
pravo nahliadat’ do spisu a v zalobe ani neuviedol, v akom smere by malo takéto vyjadrenie, teda
koreSpondencia medzi spravnym organom spodsobit’ nezdkonnost rozhodnutia. Dal do pozornosti, ze
predmetom stdneho prieskumu v konani spravneho sudnictva je rozhodnutie ako také v celku, ktoré
musi mat’ naleZitosti podl'a §§ 30 zakona o sprave dani a nasl., avS§ak musi ist’ o tak(i vadu konania,
ktord ma za nésledok nezékonnost’ rozhodnutia, a nie iba o procesnu vadu, ktord neprinesie priaznivejSie
rozhodnutie pre dafovy subjekt.



V danej veci krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane, ako i Zalovany spravny organ, postupovali
pri svojej rozhodovacej ¢innosti v stilade s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov, konStatujuc,
ze spravca dane vyhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky v stlade so zdkonom ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, ktory bol platny v Case danovej kontroly i vydania Zalobou napadnutého
rozhodnutia, zaver spravcu dane a Zzalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach,
zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami § 2 pism. h/, § 3
ods. 1 pism. d/ a § 8 zak. €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, a¢inného v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi, konStatujiic, Ze vyrubenim rozdiclu dane z prijmov fyzickych oséb
zalobcovi za zdanovacie obdobie 2009 v sume 32.417,86 eur preto zalobca neméze byt poskodeny na
svojich pravach podla § 247 ods. 1 O.s.p.., s tym, Ze nezistil také vady daiiového konania, na ktoré by
mal v zmysle § 250i O.s.p. prihliadat’. Nepovazujic Zalobu za dévodnu krajsky sud ju podla § 2505 od.1
O.s.p. zamietol

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 O, s. p., v zmysle ktorého neuspesnému
zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobe vyhovie tak, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj obidve rozhodnutia spravcu dane zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Z dévodov odvolania vyplyva, Ze Zalobca povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny a
v rozpore so zédkonom. Namietal, ze sud prvého stupnia nespravne aplikoval prislusné ustanovenia
procesného zakon a ¢.511/1992 Zb., hmotného zakona ¢. 595/2003 Z.z. a dosledne sa nevysporiadal so
v§etkymi jeho namietkami ako aj nevyhodnotil v§etky pravne relevantné dokazy nim predlozené.

Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutia dafiovych organov, ktoré krajsky stid vyhodnotil ako zdkonné, povazuje
zanezdkonné a to z dovodov Specifikovanych v Casti A - procesnopravne dovody a v cCasti B -
hmotnopravne doévody. PredovSetkym namietal, Ze zalovany neaplikoval povinni zasadu danového
konania podla § 2 ods. 6 zakona o sprave dani, podla ktorej ma prednost’ obsah pred formou, s
poukazom na to, ze krajsky sud sa touto zakladnou danovou zasadou klicovou pre posudenie veci,
vobec nezaoberal, ako aj zalovany aplikoval dafiové pravo a prilahlé pravo bez pouzitia ustavnych zasad,
ku ktorym je zaviazany podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR.

Poukazal na to, Ze medzi nim a zalovanym existuje rozdielny pravny ndzor na zakonnost' procesného
postupu spravcu dane, pricom on zastava nazor v sulade s ¢lankom 152 ods. 4 a ¢lankom 2 ods. 2
Ustavy SR, Ze procesné pochybenia Zalovaného a prvostupiiového dafiového tradu majii za dosledok
nezakonnost’ jeho rozhodnutia tak, ako to vyplyva z pravneho nazoru Ustavného sudu SR (IIL.US
24/2010) a rozdielny pravny nazor na to, ¢i mozno prijati zmluvnu pokutu subsumovat’ (rekvalifikovat’ -
s pouzitim zavédznej zékladnej danovej zasady podla § 2 ods. 6 zakona o sprave dani) pod oslobodené
prijmy podla § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov - prijata nahrada $kody, resp. prijatd nahrada
nemajetkovej ujmy.

Za procesnopravne dovody nezakonnosti rozhodnuti danovych organov zalobca povazoval to, Ze
rozhodnutie spravcu dane neobsahuje pozitivnu legitimaciu spravcu dane a danovnika, ked presné
oznac¢enie spravcu dane chyba v rozhodnuti ¢.642/230/7139/11/Gerh zo dna 15. 2. 2011s poukazom na
to, Ze neplatné rozhodnutie nemozno ,vylepSit“ tym, Ze danovy urad v rozhodnuti o odvolani
¢.642/230/10183/11/Gerh zo dia 9. 3. 2011 spravne oznaenie ,spravcu dane“ dophil. Dalej za
procesnt vadu konania povazoval, ked” spravca dane zmaril zakonny narok zalobcu na tzku suc¢innost’ a
spolupracu, ked’ ho nevyzval na odstranenie pochybnosti alebo predloZenie d’alSich dokazov podla § 41
zakona o sprave dani, neposkytol kopiu vyjadrenia Danového riaditel'stva SR k jeho veci, hoci takéto
vyjadrenie v spise existuje, a o to vyslovne Ziadal pri prerokovani protokolu (zapisnica o Ustnom
pojednavani ¢.642/320/4743/2011/Ges zo dna 3.2. 2011), priCom spravcovi dane tato povinnost
vyplyva podla § 22 zakona o sprave dani; taktiez neodpovedal adresne na dve jeho fundamentélne



otazky poloZzené pri prerokovani protokolu, hoci o to vyslovne ziadal a spravca dane je povinny tak
urobit’ do zapisnice podla § 11 zdkona o sprave dani a napokon nevyziadal si znalecky kontra posudok
napriek jeho vyslovnej Ziadosti vo vyjadreni aj pri prerokovani protokolu. Wyslovil nézor, ze z dévodov
nim uvadzanych vyplyva, Ze spravca dane neposkytol daiovnikovi priestor na realizaciu jeho zakonného
prava na uzku suéinnost’ a spolupracu, preto zalobca nemohol G¢inne branit’ svoje zakonné zaujmy
podla § 2 ods. 1 zékona o sprave dani.

Wtykal krajskému stdu, Ze sa s tymito namietkami pravne relevantnym sposobom nevysporiadal.
Dévodil, ze dafiova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej ziskany nadobudol
povahu nezakonného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit’ (§ 29 ods.4
zakona o sprave dani) a v pripade, Ze pouzity bol je celé danové konanie zatazené chybou nezakonnosti
a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychaddza zo skuto€nosti zistenych pocas nezakonnej danovej
kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné. S nazorom krajského
sudu, ked’ viacnasobné procesné pochybenia spravcu povazoval ,iba za procesni vadu® (strana 10
druhy odsek zhora, posledna veta) nesthlasil s poukazom na to, ze vyklad prava musi byt konzistentny
s ustavou citujiic ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR ( pravny nazor Ustavného sudu SR II1. US 24/2010).

Zalobca za nezakonny postup dafiovych organov taktiez povazoval, ked’ v konani neboli brané do ivahy
ako riadne dokazy o nemajetkovej ujme svedecké vypovede, ktoré predlozil pri prerokovani protokolu a
to svedkov N.. B.. C.-R., D.., ktory bol hlavnym reprivatizacnym poradcom v projekte Topvar a G. 1.,
prepustenej zamestnankyne spoloénosti Topvar, dajic do pozornosti odvolacicho studu, ze svedkovia
priamo potvrdzuju zniZenie jeho vaZnosti a ddstojnosti v spolo¢nosti. Zalobca dovodil, Ze nemajetkova
ujma je v priamej pri¢innej suvislosti s prijatou zmluvnou pokutou, s poukazom na to, Ze nebyt
zastavenia vyroby, nebola by vyplatend zmluvna pokuta, nebola by nemajetkova ujma a preto prijata
zmluvna pokuta svojim obsahom ma vsetky znaky - prijatej nahrady nemajetkovej ujmy, ak sa dosledne
aplikuje povinna zasada danového konania o prednosti obsahu pred formou podla § 2 ods. 6 zdkona o
sprave dani, vytykajuc krajskému sudu, Ze sa s aplikaciou kli€¢ového ustanovenia § 2 ods. 6 zdkona o
sprave dani vysporiadal uplne nelogickym spdsobom.

Dalej zalobca dovodil, 7e znaleckym posudkom preukazal, Ze prijatd pokutu mozno zahrnit pod
oslobodené prijmy.

Poukézal na oddvodneny nazor znalca, ze prijatd zmluvnad pokuta ma vSetky rozhodujiice obsahové
znaky prijatej ndhrady $kody, lebo (strana 7 posudku) doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti a pre tento
pripad bola dohodnutd pokuta, zmluvna pokuta sa aplikuje, aj ked opravnenému nevznikla Skoda,
zmluvna pokuta, okrem iného, plni aj funkciu nadhrady $kody, pre danové ucely sa uplatiuje - zasada
prednosti obsahu pred formou (§ 2 ods.6 zdkona o sprave dani), tvrdiac, Ze o nahrade Skody mozno
hovorit’ len v priamej pri¢innej stuvislosti s prijatou zmluvnou pokutou, pretoze nebyt zastavenia vyroby,
nebola by vyplatena zmluvnd pokuta, nebolo by mozné hovorit o ndhrade $kody, preto ma prijata
zmluvna pokuta svojim obsahom vsetky znaky - prijatej nahrady $kody, ak sa dosledne aplikuje zasada
danového konania o prednosti obsahu pred formou podla § 2 ods. 6 zakona o sprave dani, namietajic,
ze zalovany sa v konani touto zavdznou zdsadou daflového konania neriadil, hoci to zalobca vyslovne
pozadoval pri prerokovani protokolu, napriklad aj formou polozenia otdzok. Sucasne Zalobca poukézal na
to, ze nie je podnikajicou osobou, a preto sa ho ustanovenie § 17 ods. 19 zadkona o dani z prijmov o
zdanovani prijatych zmluvnych pokut netyka.

Dalej Zalobca poukézal na nazor znalca, Ze prijatd zmluvna pokuta méa vsetky rozhodujiice obsahové
znaky prijatej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ (strana 9 posudku) ku skutku objektivne doslo, bez toho,
Ze by sa malo skumat’ zavinenie, Zalobca mal zaujem so ctou odovzdat’ pivovar tak, aby d’alej fungoval
(rozsirenie vyrobnej kapacity), negativne ohlasy na zastavenie vyroby a prepuistanie zamestnancov
zalobca dévodne vnima ako osobnostn ujmu na ob¢ianskej cti a dobrom mene, prijatd zmluvnii pokutu
preto zalobca vnima aj ako ur€itli peflaznil saniciu tejto osobnostnej nemajetkovej ujmy, pre datiové
ucely sa uplatiiuje - zasada prednosti obsahu pred formou (§ 2 ods. 6 zdkona o sprave dani). Vytykal
spravcovi dane, Ze nijako neoveroval rozhodujuci skutkovy stav, a sucasne, ze tvrdenia danovych



organov, ze ,,danovnik ni¢im nepreukazal, ako bola znizena jeho dostojnost’ a vaznost’ v spolo¢nosti, ako
bolo dotknuté jeho pravo na ochranu osobnosti, je v prikrom rozpore s obsahom spisu, ked’ze zalobca
tvrdentt  skutoCnost’ preukédzal znaleckym posudkom a vo svojom vyjadreni k protokolu (vcitane
vypoved’ou svedkov).

Nezakonnost’ rozhodnuti a postupu danovych organov zalobca videl tiez v odmietnuti judikatu sudu, na
ktory poukazoval v dailovom konani zdovodiiujiic spravnost’ svojich zaverov, ked’ze ak sud vyslovil, Ze
zmluvna pokuta plni aj funkciu ndhrady $kody, nemalo by to byt v tomto pripade inak, s poukazom na
¢l. 1 Ustavy SR.

Zalobca namietal, Ze krajsky stud nespravne aplikoval § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani, a vychadzajic z
nespravnej aplikdcie tejto zakladnej zasady daflového konania - nasledne nespravne aj hodnotil dokazny
stav v spise, vysloviac, Ze pri spravnej aplikacii § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani, ked fikcia obsahu ma
prednost’ - je stav dokazovania v spise taky, Ze dava za pravdu zalobcovi. K argumentacii zalovaného
(strana 9), Ze zmluvna pokuta, ndhrada §kody a nemajetkova ujma st samostatné pravne institaty, ktoré
nemozno stotoznovat, uviedol, Ze tieto pojmy nestotoziuje, ¢o do formy (gramaticky, foneticky), ale
zaoberd sa ich obsahom v stlade so zasadou daniového konania podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani,
ktora zasada dafiového konania ma vyznam prave v takychto pripadoch, ked’ za formalnou strankou
pojmu, mozno odévodnene najst’ iny obsah.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze uviedol, Ze zotrvdva na oddvodneni Zalobou
napadnutého rozhodnutia a na svojom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo predlozené sudu spolu s
administrativnym spisom. Odvolaci ndvrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Danového uradu Topol¢any o vyrubeni zalobcovi rozdielu dane z
prijmov fyzickych o0sdb za zdanovacie obdobie 2009 v sume 32417,86 eur, a preto odvolaci sud v
rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupiia a konanie im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnostou o vyrubeni zalobcovi rozdielu
dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2009.

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.



Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, priCom
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku stdu prvého stupna.

Senat odvolacicho std déva do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho orgdnu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( §§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods.1 O.s.p.). V rdmci spravneho prieskumu siud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje i¢elnost” a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci
sud zistil, ze zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu - Dafiového uradu Topol€any zo diia 9.3.2011 ¢. 624/230/10183/11/Gerh, ktorym
bolo dailovému subjektu v zmysle § 47 ods.1 zékona ¢. 511/1992 Zb. Ciasto¢ne vyhovené a ktorym bol
danovému subjektu podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. za porusSenie § 2, pism. h/, §
3 ods.1, pism. d/ a § 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za
zdanovacie obdobie roku 2009 v sume 32 417,86 eura.

Po preskiimani veci odvolaci stid mal preukdzané, ze medzi ucastnikmi v tomto §tadiu konania ostalo
sporné najmé posudenie, ¢i spravca dane postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked’ Zalobcu
nevyzval na odstranenie pochybnosti alebo predlozenie d’alSich dékazov podla § 41 zakona o sprave
dani, neposkytol mu képiu vyjadrenia danového riaditel'stva k jeho veci, neodpovedal mu na dve otazky
polozené pri prerokovani protokolu a nevyziadal si kontra znalecky posudok a sti€asne ¢i spravca dane
postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked predmetné plnenie nepovazoval za prijem oslobodeny
od dane podl'a § 9 ods.2 pism.i/ zdkona o dani z prijmov, ked” Zalobca tvrdil, Ze spravca dane a nasledne
aj zalovany neposudzoval tento prijem v zmysle § 2 ods.6 zdkona o sprave dani. Vzhladom k
uvedenému odvolaci sud zameral svoju pozornost’ k tymto spornym skuto¢nostiam.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych o0sdb zucastnenych v datovom konani ( ods.1). Spravca dane postupuje v
datiovom konani v tzkej st€innosti s daflovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat' dan ( ods.2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vy$lo najavo ( ods.3). Danové konanie je neverejné okrem tkonov, ktorych povaha to neumoziuje(
ods.4). Spravca dane je povinny zacat’ dafiové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze dafiovy subjekt v tomto
smere nesphnil riadne alebo vobec svoje povinnosti ( ods.5). Pri uplatovani daiiovych predpisov v



danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane ( ods.6). Vsetky dafiové subjekty maju v daitlovom konani
rovnaké prava a povinnosti (0ds.7). Prd&vom i povinnostou vsSetkych datiovych subjektov je tzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods.8).

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti
boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov. Netreba dokazovat
skutoénosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouZit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
daniovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlésenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu. Danovy subjekt
preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hléseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 41 ods.1,2 zédkona ¢. 511/1992 Zb. ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti podaného priznania alebo hlasenia alebo suhrnného vykazu.a dokladov predlozenych danovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby nelplné tidaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

Vo vyzve danovému subjektu urci spradvca dane primerantl lehotu na vyjadrenie, ktord nesmie byt
kratSia ako pétnast’ dni, a pouc¢i ho o nasledkoch spojenych s neodstranenim pochybnosti alebo
nedodrZanim ur¢enej lehoty.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva vola zakonodarcu zverit do pravomoci spravcu dane, ktory
vedie dailové konanie vykonavanie dokazovania za ti€elom zistenia skuto¢nosti potrebné pre spravnom
urceni daiovej povinnosti dailového subjektu, pricom nie je viazany navrhmi dafiového subjektu, priCom
v danovom konani postupuje v sucinnosti s danovym subjektom tak, Ze danovy subjekt ma pravo
navrhovat’ resp. predkladat dokazy a k vykonanym dékazom sa ma pravo vyjadrovat. Spravca dane
vyzve daflovy subjekt na vyjadrenie a doplnenie neuplnych udajov, na vysvetlenie nejasnosti, na opravu
nepravdivych udajov alebo preukazanie pravdivosti udajov v tom pripade, ak ma spravca dane
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti podaného priznania alebo hlasenia alebo suhrnného
vykazu a dokladov predloZzenych danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych,
priCom spravca dane vzdy musi vychadzat’ z konkrétnych okolnosti daného pripadu.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze spravca dane zazal danovu kontrolu na zdklade
oznamenia o vykone danovej kontroly zo dna 16.8.2010 potom, ako zalobca ako danovy subjekt podal
dna 23.7.2010 dodato¢né danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2009, ktorym si znizil ostatné prijmy podla § 8 zdkona o dani z prijmov o sumu 170 620,31 eur a to o
prilem vo forme pokuty, ktory obdrzal v zmysle Dohody akcionarov o spolupraci, uzatvorenej v
suvislosti s kupou a predajom akcii spolo¢nosti TOPVAR, a.s. Vysledkom daiovej kontroly bolo
vyhotovenie protokolu, v ktorom spravca dane uvadza z ktorych podkladov pri zistovani relevantnych
skutoénosti pre spravne urcenie dane vychadzal, ku ktorému sa zalobca vyjadril, v ktorom vyjadreni
nenamietal nezdkonnost’ postupu spravcu dane. Namietku, ktorou namietal nezakonnost' postupu
spravcu dane v zmysle § 41 zdkona o spréve dani zalobca prvy krat vzniesol az v odvolani proti
dodato¢nému platobnému vymeru. S touto namietkou sa Zzalovany vyporiadal v preskimavanom
rozhodnuti kon$tatovanim, Ze danovy subjekt si podal dodatoc¢né danové priznanie k dani z prijmov



fyzickej osoby na zaklade vypracovaného znaleckého posudku, ktory pouzil ako dokazny prostriedok a
nakol’ko sa jednalo zo strany datiového subjektu o dokazny prostriedok, spravca dane nemal dévod na
zaCatie vytykacicho konania v zmysle § 41 citované¢ho zdkona. K namietke zalobcu o poruseni § 22
zakona ¢. 511/1992 Zb. Zalovany uviedol, Ze tym, ze spravca dane nevyhovel poziadavke danového
subjektu a neposkytol mu kopiu vyjadrenia Danového riaditel'stva SR, neporusil § 22 zakona €.
511/1992 7Zb., s poukazom na to, ze danovy subjekt moze nazerat iba do spisov tykajicich sa jeho
danovych povinnosti, teda do koreSpodencie prebichajicej medzi nim a spravcom dane, avSak v danom
pripade sa jednalo o Uradnu koreSpodenciu medzi spravcom dane a nadriadenym organom, do ktorej v
zmysle § 22 ods. 2 zakona o sprave dane daiovy subjekt nie je opravneny nazerat. K namietanému
poruseniu § 11 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov spravcom dane tym, ze
neodpovedal na otazky danového subjektu uvedené v zapisnici o Ustnom pojednavani
642/320/4743/2011/Ges spisanej dita 3. 2.2011 pri prerokovani protokolu z kontroly, zalovany uviedol,
ze predmetnd zapisnica o Ustnom pojednavani obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 11 ods. 2
citovaného zakona a otazky danového subjektu boli zodpovedané v protokole o danovej kontrole. K
namietke danového subjektu, ze spravca dane nevyhovel jeho poziadavke a nevyziadal si kontra znalecky
posudok, uviedol, Ze dafovy subjekt nie je opravneny ziadat od spravcu dane, aby si v priebehu
daiového konania obstaral znalecky posudok s tym, Zze znalecky posudok predlozeny datlovym
subjektom bol vo veci vyjadrenia sa znalca, aky prijem pre daiové ucely je prijatd pokuta podla
Akcionarskej dohody a znalec sa v v posudku zaoberal charakteristikami pojmov prijata ndhrada Skody,
zmluvna pokuta a nahrada nemajetkovej ujmy z pohladu pravneho, nie danového a uctovného, s
poukazom na to, Ze uvedené pojmy st obsahom Obcianskeho a Obchodného zakonnika a zaradenie
zmluvnej pokuty, ndhrady $kody a nahrady nemajetkové ujmy medzi prijmy oslobodené od dane, resp.
prijmy, ktoré st predmetom dane rieSi vo svojich ustanoveniach zdkon o dani z prijmov a preto
vypracovanie kontra znaleckého posudku, ako externého dokazu od tretej osoby nebolo potrebné.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid zhodne ako sud prvého stupiia zastava nazor, ze zalovany ako
odvolaci sprdvny organ sa namietkami dafiového subjektu ndlezite vysporiadal v odovodneni svojho
rozhodnutia a Ze vznesené namietky nespdsobuji nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud za rozhodujicu namietku majucu vplyv na zakonnost’ rozhodnutia povazoval namietku,
ktorou zalobca namietal nespravne postdenia prijatého prijmu, ked’ dafové organy predmetny prijem
neposudzovali v zmysle § 2 ods.6 zdkona o dani z prijmov. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
ze predmetna platba bola Zzalobcovi vyplatena na zdklade podmienok v Akcionarskej dohode, ked v
dohode akcionarov o spolupraci v suvislosti s kipou a predajom akcii spolo¢nosti Topvar, a.s. zo dia
6.5.2005, v ¢lanku 3, bodu 3.1. je pevnou sumou dohodnuta pokuta za nezrealizovanie investicného
planu, t j. za nesplnenie podmienok. V dohode akcionarov o spolupraci v suvislosti s kiipou a predajom
akcii spolo¢nost’ Topvar, a.s. nie je dohodnuta nahrada $kody a ani nahrada nemajetkovej ujmy.

V budtcnosti upr( u predavajiceho mohla vzniknit' pri nesplneni zmluvne dohodnutych podmienok.
Opodstatnené r Opodstatnené nasledné uplatnenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy predavajicim v
zmysle Obchodnék 3 zakonnika a Obc¢ianskeho'zakonnika tieto pravne normy nevylu¢uju.

Spravca dane v daitiovom ikoni postupoval v zmysle f platnych pravnych predpisov, dodrzal ustanovenie
§ 2 zadkona¢. 511/1992 Zb. v znen d( ziskané dokazné prostriedky hodnotil podla svojej uvahy a to
kazdy dokaz jedm ednotlivo a vSetky dol dokazy v ich vzajomnej stvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o v
danovom konani v> vyslo najavo a vykc vykonal vS§etky tkony suvisiace a ¢o najiplnej$im a najobjekti 1

najol a najobj . najobjek najobjektivnej§im zistenim zakladu dane.
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Podla § 2 pism.i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zat¢tovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak,
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Podl'a § 21 ods.1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik uctoval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na danové tcely nie je dostatoéne preukazané, a d’alej vydavky uvedené pod pism.
a/ az k.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dovodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, ked’ vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v suc¢innosti s danovym subjektom - Zalobcom, a preto vo veci rozhodol spravne, z ktorych
dévodov zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane v stlade so zdkonom, a preto boli
splnené zadkonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Utelom daiového konania je zistenie, &i si dafiovy subjekt sphil v sulade s prislu$nymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkélne zdujmy $tatu, zdkon o sprave
dani a poplatkov obsahuje osobitnll pravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti

rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.
skeokeoskeoskoskoskok
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Zakonodarca v pravnych normach §§ 19 a nasl. zdkona ¢. 595/2003 Z.z. ustanovuje zékonné
podmienky datiového vydavku dafiového subjektu. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zdkon
neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti
platitel'a. Zakonodarca pozaduje, aby danovy subjekt preukazal vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych daflovym subjektom ( § 29 ods.8 zakona o sprave dani). Pokial’ teda zalobca tvrdil,
ze ku kuipe dreva od spolo¢nosti RUMIXA, s.r.o. v roku 2006 skuto¢ne doslo, ako aj doslo k vyplateniu
odmeny za tato transakciu zastupcovi tejto spolo¢nosti, tak, ako to deklaroval v daiovom priznani, bolo
jeho povinnostou takéto tvrdenie preukazat’ a teda preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok na
odpocet dane zakon €. 595/2003 Z.z. stanovil. Pokial’ si ako platitel’ dane uplatnil narok na odpoéitanie
dane z dodavatelskych faktr, potom musel preukazat, Ze plnenia, ktoré poskytol s vydavkami
zakonom stanovenymi v pravnej iprave zakona ¢. 595/2003 Z.z..

Cielom danovej kontroly je zabezpe¢enie podkladov v sti¢innosti s dannovym subjektom na zistenie, ¢i si
danovy subjekt splnil v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu
rozpoctu. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze daniové organy oboch stupiiov sa nalezite
vecou zaoberali, vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie v suc¢innosti s dailovym subjektom - Zalobcom.
Z uvedeného doévodu nie je mozné sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze vo veci nebol dostatocne zisteny
skutkovy stav, pretoze danové organy oboch stupnov zamerali dokazovanie na preukazanie dodania
tovaru od konkrétne oznac¢eného dodévatela a sucasne zamerali dokazovanie vo vztahu k dosiahnutiu,
zabezpeceniu a udrzaniu prijmov.

Senat odvolacieho stidu sa stotoznil s konStataciou prvostupniového sudu, ze zakladnym kritériom pre
uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia byt
splnené sucasne. a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie prijmov, tzn., ze musi byt’ stuvislost’ medzi zdanitel/nym prijmom a konkrétnym vydavkom),
podmienka preukazatelnosti (dafiovnik musi vediet preukazat, ze vydavok skutocne vznikol) a
podmienka zauctovania (preukézatelny vydavok musi byt zauctovany), na ktoré kritéria musia
danovnici vzdy pamétat’ a to pri kazdom konkrétnom vydavku, len ak je splnena podmienka vecnosti
vydavkov vo vzt'ahu k podnikaniu a st¢asne i podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zatétovania,
potom sa vydavky uznaju za danovy vydavok, ak zdkon neustanovuje inak., s poukazom na § 19 ods. 2
-5, § 20, § 21 cit. zdkona.



V preskimavacom konani mal odvolaci stud taktiez preukazané, ze Zalovany i spravny organ prvého
stupnia pri vydani rozhodnuti v danom pripade nevychadzali len z dailovych dokladov predlozenych
zalobcom, ale najmd z vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu
dokazov o tom, ¢i predmetné dodavky boli dodavatelom uskutocnené a ¢i jednotlivé naklady boli
vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov danového subjektu, t. j. ¢i ich mozno
povazovat’ za danovy vydavok v zmysle § 2 pism. i) citovaného zdkona o dani z prijmu. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu zhodne s nazorom daflovych orgénov oboch stupiiov z vysledkov vykonaného
dokazovania v dafiovom konani vyplava, Ze Zalobca spdsobom vylu€ujucim akékol'vek pochybnosti
nepreukazal, ze vydavky, ktoré deklaroval v danovom priznani na zaklade faktar predlozenych k danovej
kontrole, mozno povazovat’ za vydavky podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., pri¢om preukazanie
tychto skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom zalobcu v zmysle § 29 ods.8 zakona ¢. 511/1992
Zb., ked jedinym dokazom, ktory sved¢il o vynalozeni predmetnych daniovych vydavkov boli faktary a
prijmové a vydavkové doklady, vratane dokladov o povode dreva, predlozené zalobcom, ktoré vSak
nezodpovedaji skuto¢nosti, pretoze nie si podpisané opravnenou osobou a taktiez peciatka na tychto
dokladoch nie je prava. Pokial’ ide o svedecku vypoved U. F. tento zapisni¢ne potvrdil, Ze obchodna
spolupraca prebehla v roku 2000 maximalne v roku 2001, presne si nepamdtal, so spolo¢nostou
RUMIXA, s.r.0. nikdy nespolupracoval, zastupcu spolo¢nosti RUMIXA,s.r.0., v Zivote nevidel, od tejto
spolo¢nosti nemal ziadne poverenie, spolupracoval s panom I., ktory odovzdaval zastupcom Zalobcu
vSetky doklady a preberal hotovost’, on bol pri preberani dreva aj penazi, ktoru skuto¢nost’ uviedol aj v
¢estnom prehlaseni ako fyzicka osoba nie ako zastupca RUMIXA s.r.0., mohlo to byt v tom roku 2006,
teda samotné tvrdenia svedka st v rozpore a nemdzu byt spdsobilé potvrdit’ Zalobcov predmetny
vydavok. Zastupca spolo¢nosti RUMIXA, s.r.o., zdpisni¢ne potvrdil, Ze zastupcov Zalobcu nepozna,
nespolupracoval s nimi, k obchodnej spolupraci nikoho nesplnomocnil, vsSetky uctovné doklady
vystavoval sam, poprel pravost predmetnych dokladov predloZzenych zalobcom, s drevom
neobchodoval, ktory dokaz popiera pravost predmetnych faktir, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil
odpocet dane a teda spochybnuje tvrdenie Zalobcu o tom, Ze plnenia na zaklade tychto faktir mozno
povazovat’ za vydavok. Zéastupcovia zalobcu N. M., ktory bol uvadzany za spolo¢nost’ v predlozenych
preukazoch o povode dreva a G. M. zépisni¢ne potvrdili, Ze vedeli o tom, ze v roku 2006 spolupracovali
so spolo¢nostou RUMEXA, s.r.o., jej zastupca nebol pritomny pri preberani dreva ani penazi, vSetky
doklady uz podpisané daval B.. B.. 1., ktory aj preberal peniaze, aky bol vzt'ah medzi nim a uvedenou
spolo¢nostou nevedeli, k vypovedi zastupcu spoloc¢nosti RUMIXA, s.r.o., sa nevedeli vyjadrit. Ich
vypoved nijak nepotvrdzuje spravnost’ deklarovanych vydavkov. V daflovom konani spravca dane
spravne postupoval, ked’ chcel vypocut ako svedka B.. B. 1., ¢o vSak nebolo mozn¢, ked'ze zomrel.
Zalobca predlozil k daiiovej kontrole 76 faktur od dodévatela RUMIXA, s.r.o., a 41ks. pokladni¢nych
dokladov preukazujicich thradu len casti predlozenych dodavatel'skych faktar. Zo vSetkych dokazov
vykonanych spravcom dane aj podl'a nazoru senatu odvolaciecho sudu vyplyva, ze k dodavke drevnej
hmoty medzi odberatelom - Zzalobcom a dodévatelom RUMIXA, s.r.o., nemohlo dojst’ tak, ako to
deklaroval zalobca na zaklade predmetnych dodavatel'skych faktir, z ktorych dovodov plnenia z nich nie
je mozné povazovat’ za danové vydavky, pretoZe na danové ucely neboli dostatocne preukazané.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu z vysledkov vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit’ zaver, ze
v danom pripade doSlo k predaju dreva spolo¢nostou RUMIXA, s.r.o., ked’Ze jej konatel’ uskuto¢nenie
takychto obchodov nielenze nepotvrdil ako aj nepotvrdil prevzatie odmeny za takito ¢innost, ktort
zalobca preukazoval vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, ale poprel aktikol'vek obchodnti spolupracu
so zalobcom a pravost’ predloZzenych dokladov s poukazom na to, ze s drevom vobec neobchodoval.
Treba suhlasit’ s kon$tatovanim stdu prvého stupna, Ze pritom dokazné bremeno na preukazanie
uskuto¢nenia obchodu deklarovaného v daflovom priznani a zalobcom preukazovaného faktirami a
dokladmi o odovzdani odmeny za uskuto¢nenie tohto obchodu bolo na Zalobcovi, av§ak zalobca v celom
danovom konani nevedel preukazat, Ze obchodnu transakciu uskuto¢nil s dodavatelom, ktorého
dokladmi deklaroval nakup dreva, hoci pri dodrzani zasad beZnej opatrnosti v obchodnom styku je
prinajmensom nezvyklé odovzdat’ odmenu v tak vysokej vyske osobe, o ktorej nema preukazané, Ze méa
opravnenie konat’ za spolocnost’ dodédvatela a nevykonal ziadne opatrenia na zadovézenie zisteni o
dodavatel'skej spolo¢nosti a 0sdb opravnenych konat' za tuto spolo¢nost. Za vystavenie dokladov,
ktorymi preukazuje skuto¢nosti uvadzané v dafiovom priznani, zodpoveda danovy subjekt. Pokial’ teda



zalobca si uplatnil ako vydavok odmenu za uskuto¢nenie nakupu dreva od spolo¢nosti RUMIXA, s.r.0.,
v zmysle § 2 pism.i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. bolo jeho povinnostou spdésobom nevzbudzujicim
akékol'vek pochybnosti preukdzat, ze danové doklady nim predlozené k dainovej kontrole st sposobilé
preukazat’ splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie znizenia zakladu dane. Zalobca ako dafiovy
subjekt v danej veci neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, ze sa uskutocnili obchody
fakturované dodavatel'skou spolo¢nostou (RUMIXA, s.r.0.) a ze, za dodanie tovaru bolo zaplatené
zastupcovi tejto spoloCnosti, kedze B. A.-G., ktory bol konatelom spolo¢nosti RUMIXA, s.r.o0.,
vypocuty v danej veci ako svedok do zapisnice o pojednavani spravcu dane uviedol, Ze spolo¢nost’
RUMIXA, s. r. 0., nikdy nespolupracovala so spoloc¢nostou zalobcu, predmetné faktiry nevystavil,
nepodpisal ich, a ani nikoho nesplnomocnil na ich vystavenie, tvrdil, Ze za spolo¢nost RUMIXA, s. r. o.,
vystavoval vSetky u¢tovné doklady on sam a Ziadna tretia osoba nim splnomocnena na ich vystavovanie,
vedenie rokovani, preberanie uhrad, uzatvéaranie obchodov a zmliv za tto spolo€nost’ poverena nebola a
poprel, Zeby podpis na tychto predlozenych dokladoch bol jeho s blizSou Specifikdciou svojho podpisu,
ako aj ze spolo¢nost’ RUMIXA, s. 1, 0., nikdy nemala taka peciatku, aka je na predlozenych fakturach a
tiez ze spolo¢nost’ RUMIXA, s. 1, 0., nikdy neobchodovala s drevom a nikoho zo spolo¢nosti zalobcu
nepozna. Zalobca neuniesol dokazné bremeno nielenZe na preukazanie, ze doslo k uskutoéneniu nim
deklarované obchodu, ale nepreukazal ani zeby doSlo vyplateniu odmeny zan, pretoze faktury, ktoré
predlozil k danovej kontrole a ktoré deklaroval v dafiovom priznani, vyhotovoval B.. B. 1., ktory
podpisoval aj pokladnicné doklady, ktorymi zalobca preukazoval uthradu, podpisovala osoba, ktora
nemala opravnenie spolo¢nosti RUMIXA, s. r.o., pricom sam konatel' zalobcu nevedel vysvetlit' vzt'ah
B.. 1. k uvedenej spolo¢nosti. Zo skutkovych zisteni v danej veci podla ndzoru odvolacicho sudu
nevyplyva spravnost’ tvrdeni Zalobcu, ze skuto€nost, Ze doSlo k vyplateniu odmeny za deklarované
obchody preukazal svojou svedeckou vypovedou pan F., ktory mal byt pritomny, ked odmena za
predmetné obchody v roku 2006 bola B.. I. 1. bola vyplacana. U. F. vypocuty zapisnicne spravcom
dane ako svedok uviedol, ze spolo¢nost’ zalobcu pozna od roku 1999 alebo 200, osobne pozna G. M. a
N. M., 8lo o kamaratsky a obchodny vztah, predmetom bola obchodna spolupraca v suvislosti s
predajom a ndkupom drevenej hmoty, obchodnéd spolupraca prebehla v roku 2000 maximélne 2001,
presne si uz nepamital, d’alej uviedol, ze firmu RUMIXA, s.r.o. osobne nepozna , len od B.. B.. 1., s
uvedenou firmou nikdy nespolupracoval, spolupracoval len s B.. 1., od tejto spolo¢nosti nemal nijaké
splnomocnenie a ani poverenie, potvrdil, Ze podpisal ¢estné prehlasenie predlozené v k danovej kontrole
zalobcom, v ktorom potvrdil, Zze bol pritomny pri prebierkach dreva, spolu s 1. ako fyzicka osoba, nikdy
nie v zastipeni spolo¢nosti RUMIXA;,s.r.0., mohlo to byt v tom roku 2006. B.. B. I. spravcom dane
nemohol byt vypocuty ako svedok, pretoze v roku 2008 zomrel. Pokial’ teda Zalobca tvrdil, Ze svedecka
vypoved’ U.. F., ktory potvrdil, Ze bol pritomny pri preberani a odovzdavani gulatiny, triedil drevo a bol
svedkom pri odovzdavani financnych prostriedkov zalobcom B.. I. bola nepochybne doékazom
sved¢iacim o vynaloZeni predmetnych vydavkov, odvolaci sud nesthlasi so spravnost'ou tohto tvrdenia,
pretoze uvedeny svedok nepotvrdil jednoznacne, ze bol vzdy pritomny pri odovzdavani odmeny
zalobcom B.. I. a jeho vypoved’ v ¢asti obchodnej spoluprace so zalobcom je v rozpore, pretoze najskor
vypovedal, Ze obchodna spolupraca prebehla v roku 2000 maximalne 2001, presne si uz nepamaétal, a
neskor uviedol, ze potvrdzuje skuto¢nosti, ktoré uviedol v ¢estnom prehlaseni predlozenom k danove;j
kontrole Zalobcom a mohlo to byt aj v roku 2006, ktora skuto¢nost’” podmienuje nevieruhodnost’ jeho
svedeckej vypovedi a sucasne pravdivost’ uvedeného tvrdenia Zalobcu nepotvrdzuje ani B.. B.. 1., ktory
vo veci nemohol byt vypocuty, ked’Zze zomrel.

V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na to, ze samotné vydavkové pokladni¢né doklady, na zaklade
ktorych Zalobca mal odmeny za obchody vyplatit B. I. preukazuju len ¢ast’ vyplatenej tGhrady
deklarovanej predmetnymi faktarami

Pokial’ Zalobca poukazoval na pravne zavery Najvyssicho sidu SR vyslovené v rozsudkoch sp. zn.
3Sz£/85/2008, ze vecny charakter danovych vydavkov je dany materidlnou existenciou danového
vydavku, u ktorého v zmysle § 24 ods.1 zakona ¢. 366/1999 Z.z. je poziadavka iba na vecnt suvislost’ s
prijmami dafiového subjektu a sp.zn. 3Szf 10/2008, Ze diiové vydavky pre dan z prijmov ( na rozdiel od
dane z pridanej hodnoty) maji tzv. neosobny charakter v désledku ¢oho je rozhodujuica samotna
existencia vydavku a jeho vecnd suvislost s dosiahnutim, zabezpeCenim a udrZzanim prijmu u



kontrolovaného subjektu, odvolaci sid dava do pozornosti, Ze najvy$si sad vychadzal v uvedenych
pripadoch z inych skutkovych okolnosti a v pripade rozhodnutia sp.zn. 3 Szf/10/2008 najvyssi sud
konStatuje, Ze vecny charakter danovych vydavkov je dany materidlnou existenciou daniového vydavku,
s ktorym argumentom sa plne stotoznil aj senat odvolaciecho sudu v preskimavanej veci s tym, ze prave
bolo povinnostou danového subjektu Zalobcu preukdzat materidlnu existenciu danového vydavku,
priCom nemozno povazovat za dokaz na jej preukazanie len predlozenie samotnej faktary, ked’ze jej
spravnost’ musi vychadzat’ spdsobom nevzbudzujucim akékol'vek pochybnosti z objektivne existujucich
skuto¢nosti potvrdzujucich realizaciu obchodu, ¢o v danom pripade Zalobca nepreukézal.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndmietkou Zalobcu, ze z obsahu rozhodnuti spravnych organov a sudu
vyplyva, Ze v rozpore s zasadou zakonnosti danového konania spravne organy a sud pred spravnym
vyrubenim dane uprednostnili zdujem Statu zaloZeny na inkase dane, bez ohl'adu na re$pektovanie prav a
pravom chrénenych zaujmov tych osob, ktoré tieto dane platia tvrdiac, ze hodnotu zavaznosti dokazu
nie je mozné odvodzovat' od toho, ¢i je v prospech alebo v neprospech danového subjektu, v ktorej
suvislosti si¢asne poukazal na nalez Ustavného studu SR sp. zn. 1. US 241/07 z 18. 9. 2008, v zmysle
ktorého priorizovanie zdujmov opravnenych prijemcov dani teda nemoéze ist’ na ukor re§pektovania prav
a pravom chranenych zaujmov tych osob, ktoré tieto dane platia. Z postupu a rozhodnuti datiovych
organov ako aj sudu prvého stupiia nevyplyva, ze by hodnotili dokazy vykonané v danovom konani v
prospech alebo neprospech len jednej strany, ¢im by porusili zdsahu rovnosti zbrani a teda, Zze by pri
hodnoteni dokazom ucelne postupovali v neprospech zZalobcu. Subjektivny nazor zalobcu vyjadreny v
uvedenom tvrdeni z administrativneho spisu ani zo studneho spisu ako aj z odévodneni preskimavanych
rozhodnuti nevyplyva. TaktieZ nemozno suhlasit’ s nazorom zalobcu, ze zdkon &. 511/1992 Zb. v
ustanoveni § 29 prenaSa dokazni povinnost na danovy organ, kedze v zmysle § 29 ods.8 dokazna
povinnost’ predovsetkym zatazuje danovy subjekt, co vSak nezbavuje danové organy zistit' skutkovy
stav ¢o najiplnejSie.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze spravca
dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, nalezite zistili skutkovy stav
veci, v dalovom konani postupovali v st¢innosti so zalobcom ako danovym subjektom, skutkové
zistenia spravne vyhodnotili v stlade so zdkonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj odévodnili v odévodneni
preskiimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom Vv sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), naleZite preskiimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchédzajuci a v rdmci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi Zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoziluje s nazorom sudu prvého stupna, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym spdsobom preukazané, ze Zalobca za zdanovacie obdobie 2006 nesplnil zdkonné podmienky
na zniZenie zakladu dane, pretoze zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni, Ze predmetné vydavky
sa uskuto¢nili a suviseli z jeho zdanitelnymi prijmami, teda nebolo preukazané, Zze by skuto¢ne k
deklarovanému obchodu so spolo¢nostou RUMIXA, s.r.o0., vo vztahu ktorého boli platby predmetnymi
faktarami konkrétne uctované, doslo.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid povazuje zaver sidu prvého stupna o tom, ze spravne organy oboch
stupniov v preskiimavanej veci postupovali v sulade so zakonom, ked’ zalobcovi ako platitelovi dane
vyrubili za zdanovacie obdobie 2006 rozdiel dane z prijmov pravnickych osob zisteny na zaklade danovej
kontroly vychadzajiic z vyc¢islenej dane zalobcom v daflovom priznani za zdanovacie obdobie 2006 a
dane vycislenej danovym tiradom z platieb vyplyvajucich z dokazov vykonanych v danovom konani, za
skutkovo spravny a v sulade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods.3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 as § 219 ods.1,2.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods.1. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze bol v
tomto konani netspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€¢innom od 1.méaja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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