Najvyssi sad 5 M Cdo 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu H., a.s., so sidlom v P.,
ICO: X., proti zalovanému JUDr. J.V., advokatovi so sidlom v P., ICO: X., o zaplatenie
633,44 € (19 083 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
15 C 182/2006, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 16. aprila 2007 ¢.k. 15 C 182/2006-54 a rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine z 27. novembra 2007 sp. zn. 17 Co 172/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Prievidza
zo 16. aprila 2007 ¢.k. 15 C 182/2006-54 a rozsudok Krajského sidu v Trencine
z 27. novembra 2007 sp. zn. 17 Co 172/2007; vec vracia Okresnému sudu Prievidza na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 16. aprila 2007 ¢.k. 15 C 182/2006-54 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 19 083 Sk a nahradit’ trovy konania 1 140 Sk.
Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca zaplatil zalovanému ako pravnemu zdstupcovi ucastnika
konania 18. augusta 2005 trovy konania vo vyske 19 083 Sk na zdklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo 17. méja 2004 ¢k. 5 C 261/2003-42 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine z 12. maja 2005 sp. zn. 19 Co 166/2004.
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2005 sp. zn.
4 Cdo 227/2005 bol rozsudok Krajského stdu v Trencine z 12. maja 2005 sp. zn.
19 Co 166/2004 zruSeny a vec vratena Krajskému sudu v Trenc¢ine na d’alSie konanie. Krajsky
sud v Tren¢ine rozsudkom zo 16. februara 2006 sp. zn. 19 Co 343/2005 zmenil rozsudok
Okresného stdu Prievidza zo 17. maja 2004 ¢.k. 5 C 261/2003-42 tak, ze zalobu zamietol

a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania 6 615 Sk. Zalovany prijal plnenie na
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zéklade pravneho dovodu, ktory nésledne odpadol, preto v zmysle § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika je povinny vydat’ ho zalobcovi. Neprihliadal na skuto¢nost, Ze
zalovany cast’ prijatého plnenia odovzdal svojmu klientovi, ktorého v konani zastupoval. Za
nepodstatnt povazoval ndmietku zalovaného, ze rozhodnutie NajvysSieho sid Slovenskej

republiky a navdzujuce rozhodnutie krajského sudu i okresného sud st nezakonné.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Trenéine rozsudkom z 27. novembra 2007
sp. zn. 17 Co 172/2007 potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo 17. mdja 2004 ¢.k.
5 C 261/2003-42 v zneni dovolacej otazky, ¢i na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo zaplatenim ndhrady trov konania na zdklade rozsudku skor zruseného NajvySSim
sidom Slovenskej republiky, je pasivne legitimovany advokat; Zalobcovi nepriznal nédhradu
trov konania. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze vyplatenim sumy
19 083 Sk zalobcom na ucet zalované¢ho ako nahrady trov konania na zéklade pravoplatného
rozhodnutia sidu, ktoré bolo neskdr zrusené rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie z dovodu, ktory dodatocne
odpadol a preto je zalovany pasivne legitimovany na jeho vydanie. Aplikaciu ustanovenia § 3
Obcianskeho zdkonnika na dany pripad vylucil. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zadklade podnetu Zalovaného napadol
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu mimoriadnym dovolanim,
ktorym ziadal tieto rozhodnutia zru$it' a vec vratit Okresnému stdu Prievidza na dalSie
konanie. Generalny prokurator Slovenskej republiky uviedol, Ze rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ sudy dospeli k zdveru, Ze pasivne legitimovanym
v konani je advokat — Zzalovany. V tomto pripade bol subjektom hmotnopravnej povinnosti
ucastnik, ktorému bola nahrada trov konania priznana, nie jeho pravny zastupca (advokat).
Vychadzal z toho, ze ak je tcastnik zastipeny advokatom a bola mu prisudend nahrada trov
konania, G€astnik, ktory bol zaviazany na ndhradu trov konania je povinny zaplatit’ ich na tcet
advokata, a to bez zretel’a na to, ¢i trovy vynalozil priamo Gcastnik alebo ich za neho zaplatil
advokat. Pripadné vzajomné naroky su vnutornym vztahom ucastnika a advokata. Advokat
v tomto pripade vystupuje iba ako urcené platobné miesto na zaplatenie ndhrady trov konania,
¢o vSak neznamenad, ze sa stdva ucastnikom konania. Povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania
advokatovi nezaklad4 advokatovi ziadnu procesnt alebo vecnt legitimaciu. Tuto legitimaciu

nemozno vyvodit' ani z toho, Ze Cast’ trov konania predstavujii sumy vynalozené na trovy
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pravnej pomoci (odmenu a ndhradu hotovych vydavkov advokata). Narok na nahradu trov
konania je procesnym narokom, do jeho obsahu sa nepremietaju pravne vztahy zalozené
prikaznou zmluvou (zmluvou o pravnej pomoci), ktord bola uzatvorend medzi ucastnikom
ajeho advokatom. Prava a povinnosti zo zmluvy o pradvnej pomoci sa vyrovnavaju mimo
procesu a je vecou ucastnikov zmluvy ako sa dohodnu. Narok na nahradu trov konania sa
priznava podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku len ucastnikovi konania. Zastupca ucastnika
konania nie je aktivne legitimovany vo vlastnom mene vymadahat nahradu trov konania

priznanym ucastnikovi, ktorého v sidnom konani zastupoval.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze rozsudky
okresného i odvolaciecho sidu povazuje za vecne spravne. Zalovany ziskal majetkovy
prospech na zaklade pravneho dovodu, ktory dodato¢ne odpadol, tento je povinny vydat.
Navrhol, aby dovolaci sud mimoriadne dovolanie zamietol a Zalobcovi priznal nédhradu trov

dovolacieho konania.

Zalovany sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani a navrhol

priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid rozhodujiici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu
podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia
spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 90 O.s.p. ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany.



4 S M Cdo 9/2008

Podrla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny

zaplatit’ ju advokatovi.

Ucastnikmi procesnopravnych vztahov v ob&ianskomsudnom sporovom konani st
zalobca a zalovany; uvedené plati aj na vztahy vznikajuce pri nahrade trov konania (§ 142
a nasl. O.s.p.). Prdvnemu zastupcovi v sporovom konani pred sudom obciansky sudny
poriadok nepriznava postavenie ucastnika konania, jeho status v konani (ako splnomocnitel’a)
vyplyva len zo vztahu s tym ucastnikom, ktorého v konani zastupuje na zaklade
plnomocenstva (resp. zmluvy o pravnej pomoci). Ak je ucastnik zastipeny advokatom a bola
mu prisidena ndhrada trov konania, ucastnik ktory bol zaviazany, je povinny ju zaplatit’ na
ucet advokata, a to bez zretel'a na to, ¢i trovy vynalozil priamo Ucastnik alebo ich za neho
hradil advokat; pripadné vzijomné naroky su samostatnym vztahom advokata a klienta
(Gcastnika). V takomto pripade je advokat len platobnym miestom na zaplatenie nahrady trov
konania priznanych ucastnikovi konania; ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. nemd ziaden dopad
na procesné ani hmotné prava a povinnosti tretich osob. Urcenie platobného miesta ma za ciel’
povinnému ucastnikovi ul'ah¢it’ thradu trov konania na ktortl bol zaviazany a zjednodusit’
vyuctovanie nakladov vzniknutych medzi G¢astnikom konania a jeho pravnym zéastupcom na
zéklade zmluvy o pravnej pomoci. Rozhodnutie siidu o povinnosti nahradit’ trovy konania je
pravnym titulom, ktoré vymedzuje opravneny a povinny subjekt, obsah uloZenej povinnosti

a pripadne i miesto plnenia.

Zo skutkovych zisteni okresného i1 krajského sudu vyplyva zaver, ze zalovany, ako
advokat zastupoval M.N. (zalobcu) v konani vedenom pred Okresnym sudom Prievidza pod
sp. zn. 5 C 261/2003 o zaplatenie odstupného 44 175 Sk s prislusenstvom. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo 17. méja 2004 ¢.k. 5 C 261/2003-42 bola zalovanej (H., a.s.)
uloZzena povinnost’ nahradit’ zalobcovi (M.N.) trovy konania 8 538 Sk na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu (JUDr. J.V., advokét). Rozsudkom Krajského sadu Tren¢ine z 12. maja
2005 sp. zn. 19 Co 166/2004 bolo zalovanej (H., a.s.) ulozené nahradit’ zalobcovi (M.N.)
trovy odvolacieho konania 10 545 Sk na ucet pravneho zastupcu zalobcu (JUDr. J.V.,

advokat).

V rozhodnutiach sidov o nahrade trov konania bolo vyslovne ur¢ené, Ze zalovany je

povinny zaplatit’ zalobcovi trovy prvostupniového i odvolacieho konania, ¢im bolo urcené, kto
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je opravnenym a kto povinnym subjektom. Z dalSej formulacie ukladajiicej povinnost
zaplatit' nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu Zalobcu mozno vyvodit’ len to, ze
advokat je platobnym miestom pre splnenie uloZenej povinnosti opravneného ucastnika.
Zaplatenim nédhrady trov konania na Ucet advokata doSlo k splneniu povinnosti zo strany
povinného voci opravnenému na zdkonom (i rozhodnutiami sidov) stanovenom mieste
(mieste plnenia). Ak dovod tohto plnenia dodato¢ne odpadol (z dovodu zrusenia rozhodnutia
sudu), pasivne legitimovanym na vratenie plnenia je ucastnik konania, nie jeho pravny
zastupca (advokat), na ucet ktorého bola platba poukézana. Ak by povinny dodatocne nesplnil
svoju povinnost’ nahradit’ trovy konania na ucet advokata, advokat by nemohol podat’ navrh
na nateny vykon rozhodnutia vo vlastnom mene, ale len ako zastupca ucastnika, ak ma
splnomocnenie na podanie tohto navrhu (obdobne rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky z 28. aprila 2004 sp. zn. 4 Cdo 122/2003).

Z uvedenych dbévodov vyplyva, ze rozhodnutia sidov vychadzali z nespravneho
pravneho postdenia (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), tak ako to obsahovo vymedzil generalny
prokurator v mimoriadnom dovolani, Najvy$si sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo 16. aprila 2007 ¢.k. 15 C 182/2006-54 a rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine z 27. novembra 2007 sp. zn. 17 Co 172/2007 zrusil a vec vratil Okresnému

sudu Prievidzi na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach prvostupniového a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



