Najvyssi sud 3 Tdo 27/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Martina Piovartsyho
v trestnej veci obvineného P. B. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej litky, jedu a prekurzora a obchodovania s nim podla § 187 ods. 1,
pism. d/ Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
1. oktobra 2008 v Bratislave dovolanie obvineného P. B., ktoré podal prostrednictvom
obhajcu JUDr. A. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. marca 2007, sp. zn.

2Tos 20/2007 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 Tr. por., per analdogiam, s poukazom na ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por.

dovolanie obvineného P. B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude Bratislava Il sa vedie trestné stihanie proti obvinenému P. B.
pre trestny ¢in nedovolenej vyroby adrzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nim podl'a § 187 ods. 1 pism. d/ a § 186 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005 a pre trestny ¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 , § 247
ods. 1, ods. 3 pism. a/ a pism. b/ Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005 na skutkovom

zéklade, ze

1. od presne nezistenej doby do 20. 30 hod., diia 6. marca 2005 v Bratislave, na B. ul.,
zo zadnej strany, neopravnene prechovaval 2 ks injekénych striekaciek dizky 5 cm, ktorych
obsah tvoril sivobiely prasok, o ktorych sa vyjadril, Ze sa jedna o pervitin a ktoré nasledne
vydal hliadke OO PZ Ruzinov zapad, pricom podla znaleckého posudku ide o2 ks
zatavenych plastovych injekénych striekaciek s modrym piestom o objeme 2 ml obsahujtcich
metamfetamin s primesou kofeinu o celkovej hmotnosti 3174 mg o priemernej koncentracii
25,2 + 2,2 % hmotnostného, priCom predloZzené mnozstvo 3174 mg o priemernej koncentracii

25,2 % metamfetaminu obsahuje 799 mg Cdistej latky a uvedené mnoZstvo zodpoveda
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20 priemernym dadvkam drogy; metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z.

o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. (druhej) skupiny
psychotropnych latok,

2. od presne nezistenej doby do 3. 30 hod., diia 17. novembra 2005 v Bratislave, na V. ul.,
neopravnene pre vlastnl potrebu prechovaval 1 ks plastového vrectuska s obsahom neznéme;j
zelenej suSenej rastliny, ktoré mu bolo pri bezpecnostnej prehliadke hliadkou Policajného
zboru najdené v nohaviciach na pravej strane v malom vrecku, pricom podl'a znaleckého
posudku bolo zistené, ze predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo
konope s hmotnostou 73 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,8 % hmotnostného

THC, obsahuje 11 mg THC, ¢o zodpoveda 1 obvyklej jednordzovej davke drogy,

3. obvineni P. B. a B. W. po vzdjomnej dohode, v ¢ase od 2. 00 hod. do 7. 30 hod.,
dina 28. decembra 2005 v Bratislave, na K., na parkovisku pred ubytoviiou M. odcudzil
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 1,9 E, rok vyroby 1986, &ervenej farby, ECV: T.,
¢im spdsobili poskodenému A. K. Skodu 55 063 Sk, pricom P. B. sa tohto konania dopustil
aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 1 T 64/04,
pravoplatnym dna 2. novembra 2004, bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zédk. ¢. 140/1961 Zb. a bol odsudeny
k thrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, so zaradenim do druhej

napravnovychovnej skupiny.

Obvineny P. B. dna 25. januara 2007 do zapisnice o hlavnom pojednavani vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i konajucemu samosudcovi JUDr. P. S.. Namietku odévodnil tym, Ze
na neho podal dna 18. januira 2007 Zzalobu na Okresny sud Bratislava II podla § 79

Obcianskeho stdneho poriadku a vedu spolu spor.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 29. janudra 2007, sp. zn. 1 T 136/2006, namietke
zaujatosti nevyhovel, podl'a § 32 ods. 3 Tr. por., Ze samosudca JUDr P. Stift nie je vylaceny
z vykonavania  ukonov  trestného  konania. Rozhodnutie ~ oddvodnil  tym,

ze samosudca nema k prejednévanej veci alebo k osobam ziaden pomer.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu podal v zadkonnej lehote staznost’ obvineny P. B..
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V pisomnych dovodoch st'aznosti uviedol, Ze na namietke zaujatosti trva, citi sa byt

nevinny zo zalovanych skutkov anakolko mu boli odopierané zakladné prava dané mu

Ustavou Slovenskej republiky, namieta zaujatost’ samosudcu JUDr. P. Stifta.

Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. marca 2007,
ksp. zn. 2Tos 20/2007, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. stazost’ obvineného zamietol,
pretoze nezistil jej dovodnost’. KonStatoval, Ze ndmietka zaujatosti vznesend obvinenym nie je
zalozend na konkrétnych a dokazatenych faktoch, je len subjektivnou domnienkou

obvineného B..

Obvineny P. B. podal dna 21. jina 2007 prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. A. F. dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 8. marca 2007, sp. zn.

2 Tos 20/ 2007, ktoré doplnil listom z 10. augusta 2007 a 14. augusta 2007.

Dovolanie podal z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1, pism. e/ Tr. por.
a odovodnil ho tym, ze JUDr. Petr Stift, samosudca Okresného stdu Bratislava II, ma podla
jeho nazoru pomer k jeho osobe z dovodu zaloby, ktori na neho podal, a preto by nemal byt
¢inny v jeho trestnej veci a mal by byt vyluceny z d’alSich ukonov. Tuto okolnost’ obvineny
povazuje za dokaz zaujatosti sudcu, pretoze kym v trestnej veci rozhoduje JUDr. P. Stift

ako samosudca, v ob¢ianskopravnom konani je v pozicii odporcu.

Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky na podklade dovolania vec presktimal

a vo vecl zakonne rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie
obvinen¢ho P. B. je potrebné odmietnut’ bez preskimania veci, lebo bolo podané proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje otdzku pripustnosti a G¢inku dovolania,

dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Trestny poriadok nevymedzuje pojem ,vec pravoplatne skoncena®, ale zvykladu
ustanoveni § 368 az § 392 Tr. por., ktoré upravuju mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie, mozno prijat’ zaver, Ze tento pojem napliiaju len tie rozhodnutia, ktoré sa tykaju

merita veci, teda rozhodnutia,ktorymi sa konci trestné¢ stihanie obvineného ako celok.
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Je nepripustné, dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom, napadnat aj iné,

parcidlne rozhodnutia sidov oboch inStancii.

Rozhodnutim vo veci samej, teda meritornym rozhodnutim je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;

rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;

uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania;

uznesenie o postipeni veci inému organu;

uznesenie o uloZeni ochranného opatrenia;

uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania;

uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

e A B

rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Tr. por.;
9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo

uzneseniu sub. 1. az 7.

V posudzovanej veci dovolanie nebolo podané vo veci, v ktorej moze procesnd strana

podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho P. B.

odmietol podl'a § 382 Tr. por., pouzijuc uvedené ustanovenie analogicky, lebo toto vyslovne

neobsahuje dévod odmietnutia dovolania v pripade, ked’ je toto nepripustné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. oktébra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova
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