4 Szso 48/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej aélenov JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci
zalobcu Ing. J. R., bytom v K., R., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci
a rodiny, S, B, o preskiumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2006/12811-
OPPK/KLD z 30. oktobra 2006 o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢.k. 30S/44/2006-47 z 3.jula 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre c¢.k.
30S/44/2006-47 z 3.jula 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci
arodiny K., odboru socidlnych veci z 3. augusta 2006, ¢.: 1605/2001/POPO/MH,
0 nepriznani finan¢ného prispevku  Zzalobcovi za opatrovanie matky C. R.

a zalovanému néhradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia v medziach zaloby, dospel k zéveru, Ze zaloba nebola podana ddovodne
a napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane prvostupiiového rozhodnutia, bolo vydané
na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu a v stlade s pravnymi predpismi, ato
zdkonom ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Zak.C. 195//1998 Z.z.*), ktory upravuje podmienky a predpoklady pre poskytnutie pefiazného
prispevku za opatrovanie, ako i zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, ktory upravuje
podmienky konania spravneho organu. Krajsky stid poukazal na zavery posudku Zzalovaného
z 24. oktoébra 2006, v zmysle ktorého v oblasti nevyhnutnych zivotnych ukonov a prac
v domacnosti bola matke zalobcu navrhnutd kompenzicia penaznym prispevkom
za opatrovanie od februara 2006 a poskytnutim opatrovatel'skej sluzby do februara 2006.
Zistenia zalovaného v posudku boli podl'a ndzoru stidu v zhode so zdverom posudku a jeho
dovodov zistenych aj v decembri 2002 na zaklade ziadosti zalobcu z 21. novembra 2001,
podla ktorého miera funkénej poruchy C. R. je 80% podla prilohy ¢. 4, V.12¢/ zék.cC.
195/1988 Z.z., apreto sa povazuje za obcana stazkym zdravotnym postihnutim (d’alej
vtexte len ,ob&an sTZP“), z&oho jej vyplyvaju socidlne dosledky, ktoré sa navrhli
kompenzovat’ opatrovatel'skou sluzbou podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 195/1998 Z.z. Takyto zaver
posudku bol sudom preskimatelny pre dostatok konkrétnych doévodov, ktoré trvali
od samotného podania Zziadosti zalobcu z 21. novembra 2001 az do preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného z30. oktobra 2006. Na podporu tychto tvrdeni svedCila aj
skuto€nost’, ktort potvrdil starosta Obce D. v roku 2006, Ze matke Zalobcu C. R. bola v Case
od 4. maja 1995 do 31. decembra 2002 poskytovanad opatrovatel'ska sluzba. Podl'a nazoru
krajského sudu bola vec posudend v stlade s § 64a ods.1 zak.C. 195/1998 Z.z., ktory pre
priznanie prispevku za opatrovanie vyZaduje splnenie dvoch podmienok sucasne, a to, ze
obCan je tazko zdravotne postihnuty, t.j. Ze miera funkénej poruchy uneho je posudkom
ur¢end najmenej v rozsahu 50% podla druhu zdravotného poskodenia a je odkazany na
celodenné, osobné ariadne opatrovanie. Zalovany teda spravne rozhodol, ked’ potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bola zamietnutd Ziadost’ Zalobcu
o poskytnutie peniazného prispevku za opatrovanie matky od 1. novembra 2001 z dévodu, ze
petiazny prispevok za opatrovanie nemozno poskytnut, ak ob&anovi s TZP sa starostlivost

zabezpecuje opatrovatel'skou sluzbou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby

odvolaci sud rozsudok Krajského sidu v Nitre zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
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V odvolani uviedol, Ze spravne organy v predmetnej veci neakceptovali skutocnost, ze
ziadost - ktorou 21. novembra 2001 poziadal Okresny urad v K., odbor socialnych veci
o zaopatrovaci prispevok pre jeho matku C. R. - doplnil 3. januara 2003 o nové podstatné
skutocnosti, ktoré nastali v mesiaci december 2002 v zivote jeho tazko duSevne postihnutej
matky (vldmanie sa do domu v D., zmena pobytu matky, potvrdenie policie). Zdoraznil, ze
od podania jeho ziadosti, ako aj doplnenia tejto Ziadosti spravny organ vo veci nekonal
arozhodol az po obdrzani jeho doplnenia Ziadosti, teda v Case, ked bol s obsahom jeho
dopliiujiceho podania oboznameny. Zalobca uviedol, e podla jeho nazoru, doplnenie
povodnej ziadosti o zaopatrovaci prispevok z21. novembra 2001 onové podstatné
skuto€nosti, znamena zmenu podmienok k pomeru plynutia ¢asu rozhodovacieho konania.
Rozhodovaci organ mal preto posudzovaciu dobu rozdelit’ na:

- dobu od 21. novembra 2001 do 5. decembra 2002, kedy bola jeho matka na svojom trvalom
bydlisku a

- dobu od 6. decembra 2002, kedy bola jeho matka bytom aj spolo¢nou domacnostou v byte
jeho trvalého bydliska v K.,

a takto mal tieto dve charakterovo odlisné podmienky skiimat’.

Zalobca zdéraznil, ze za dobu od 6. decembra 2002 do 10. marca 2006 celodenne,
riadne a osobne poskytoval plné opatrovanie jeho matke so vSetkymi prislichajucimi tkonmi
opatery, pricom za celé toto obdobie neboli voci jeho opatere alebo jej absencii zo strany
zalovaného alebo inych organov, ¢i 0sob vznesené ziadne pripomienky a zalovany nedokazal
v ziadnom pripade fiktivne uvadzané argumenty o opaku. Zalobca uviedol, Ze spravne organy
vychédzali opdtovne znespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho ndzoru
na zamietnutie Zaloby sudom nebol pravny doévod a oddévodnenie stanoviska sudu je pravne
neudrzate'né. Spravne organy I. all. stupnia v procese konania a rozhodovania vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked” vo svojich rozhodnutiach a odévodneniach
argumentovali hypoteticky neoverenymi dokazmi, pri¢om nevychadzali z povinnosti presne
ur¢it’ skutocny stav veci pre rozhodovanie a v tejto citlivej socidlnej oblasti rozhodli len
na zaklade fikcii anepodlozenych dohadov. Zalobca dalej uviedol, Ze podla zikona
o spravnom konani, pri rozhodovani mali byt ucastné ipodania, névrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné prehlasenia, ako aj skuto€nosti zndme spravnemu organu.
Spravny organ predlozené dokazy — ako je prehldsenie o pobyte matky, zmenu spotreby
energie, prehlasenia obCanov o pobyte matky z D. a z K., zapisnice napisané obCanmi na

Urade prace, soc. veci arodiny v K. av N., ale ani prehlaseniec matky otom, ze od 6.
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decembra 2002 do 10. marca 2006 zila s nim v spolo¢nej domacnosti v K. a Ze jej poskytoval
osobne celodenné, riadne opatrovanie - nereSpektoval, odmietal, vylucil ich z rozhodovacieho
procesu, priCom ich mal vyhodnotit' jednotlivo, ako aj vich celku ako dokazy zo strany

zalobcu.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze
v predmetnej veci krajsky sid na zaklade doloZzenej dokumentacie objektivne a sprévne
vyhodnotil skutkovy stav a rozhodol v stilade s platnymi pravnymi predpismi. Preto navrhol,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) na pojednévani (§ 214 ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu

(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupiia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
preskimal zdkonnost' rozhodnutia zalovaného, ktorym Zalobcovi nebol priznany penazny

prispevok za opatrovanie matky podla § 64a ods.1 zak. ¢. 195/1998 Z.z.

Fyzickej osobe, ktora opatruje obcana s tazkym zdravotnym postihnutim starSieho ako
Sest’ rokov odkézaného podl'a posudku vydaného podla § 57 ods. 1 a 2 na celodenné, osobné
ariadne opatrovanie, moZno poskytnut pernaziny prispevok za opatrovanie. Penazny
prispevok za opatrovanie nemozno poskytnut’, ak ob¢anovi s tazkym zdravotnym postihnutim
sa poskytuje penazny prispevok na osobnu asistenciu alebo ak sa mu starostlivost’

zabezpecuje opatrovatel'skou sluzbou (§ 64a ods. 1 zak.¢. 195/1998 Z.z.).
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Z uvedeného vyplyva, ze penazny prispevok za opatrovanie moZno priznat’, ak si
splnené nasledovné podmienky:
a/ Ziadatel je fyzickou osobou, ktord opatruje ob¢ana s tazkym zdravotnym
postihnutim starSieho ako 6 rokov,
b/ tento obcan je podl'a posudku vydaného podla § 57 ods. 1, 2 zakona ¢.
195/1998 Z.z. odkazany na celodenné , osobné a riadne opatrovanie,
¢/ tomuto obcanovi sa neposkytuje peflazny prispevok na osobntl asistenciu

alebo ak sa mu starostlivost’ zabezpecuje opatrovatel'skou sluzbou.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, ze prvostupiiovy
spravny organ pri rozhodovani o ziadosti Zalobcu vychadzal z posudku vydaného oddelenim
posudkovych ¢innosti 7. februara 2006, ktorym bola miera funkénej poruchy matky Zzalobcu
stanovena vo vysSke 80% podla prilohy ¢.4, ¢ast’ V., bod 12, pism. ¢/ k zakonu ¢. 195/1998
Z.z. stym, ze sa povazuje za obCana stazkym zdravotnym postihnutim. V ramci tohto
posudku matke Zalobcu v oblasti komunikéacie a v oblasti nevyhnutnych zivotnych tkonov,
ako forma kompenzicie bol navrhnuty penazny prispevok za opatrovanie. Napriek zaverom
uvedeného posudku prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 3. augusta 2006 ziadosti
zalobcu nevyhovel. Doplnenim dokazovania mal totiz za preukdzané, ze matke Zalobcu
v priebehu posudzovaného obdobia, t.j. od podania ziadosti 1. novembra 2001 bola potrebna
pomoc inej osoby pri nevyhnutnych Zivotnych ukonoch zabezpeCovand v ramci
opatrovatel'skej sluzby Obecnym uradom D., ato az do 31. decembra 2002, pricom ani
v d’alSom nasledujicom obdobi zalobca nezabezpecoval matke pomoc pri nevyhnutnych
zivotnych tkonoch uvedenych v prilohe ¢. 1 zdk.c. 195/1998 Z.z. v rozsahu celodenného,
osobného a riadneho opatrovania pocas celého tohto obdobia. Vo veci bolo zistené, ze 21.
marca 2006 si pani M. H. podala na Obecny urad D. Zziadost' o poskytovanie opatrovatel'skej
sluzby pre pani C. R., pricom 10. marca 2006 uzavrela dohodu o plnomocenstve so zZalobcom,
na zaklade ktorej vykonava nevyhnutné zivotné tikony a prace v domacnosti a taktiez styk so

spolo€enskym prostredim pre pani C. R..

Odvolaci spravny orgéan za ucelom objektivneho postdenia veci doplnil dokazovanie
vykonanim opdtovného Setrenia v predmetnom byte matky zalobcu 16. oktébra 2006
andsledne 24. oktdébra 2006 vydal posudok o miere jej funkénej poruchy so zhodnymi
zavermi ako s prvostupiiovy spravny organ a konstatoval, ze matka Zalobcu je obanom

s tazkym zdravotnym postihnutim a v oblasti nevyhnutnych zivotnych ukonov a prac
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v domécnosti je odkdzana na celodenné osobné ariadne opatrovanie. Uvedené socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia navrhol kompenzovat penaznym prispevkom
za opatrovanie v obdobi od februdra 2006 a poskytnutim opatrovatel'skej sluzby do februara

2006.

Vzhl'adom na to, ze podla posudku vydaného podl'a § 57 ods. 1, 2 zak.¢. 195/1998
Z.z. matke Zalobcu opatrovanie fyzickou osobou ako forma kompenzécie socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia vobdobi od podania Zziadosti (t.].
od 21. novembra 2001) do februara 2006 nebolo navrhnuté, nebolo mozné v zmysle § 64a

ods. 1 uvedeného zakona zalobcovi penazny prispevok za opatrovanie poskytnut’.

Nepochybil preto Krajsky sud v Nitre, ked” dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie

zalovaného je v sulade so zdkonom a Zzalobu zamietol.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, krajsky sud zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, ktory nalezitym sposobom aj oddvodnil. Co sa tyka namietky Zalobcu
o potrebe rozdelenia posudzovaného obdobia na dve casti, odvolaci sud konstatuje, ze
z obsahu preskimavaného rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze zalovany posudil komplexne
celé obdobie od podania ziadosti zalobcu, az do vydania rozhodnutia. Aj ostatné namietky
zalobcu uvedené vjeho odvolani su skutkovo ipravne bezvyznamné pre rozhodnutie

v preskiimavanej veci.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu

v stlade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, ze penazny prispevok za opatrovanie podla
§ 64a ods. 1 zak.C. 195/1998 Z.z. je upraveny ako fakultativna davka socialneho
zabezpecenia, ktord aj v pripade splnenia vSetkych zdkonnych podmienok nemusi byt
ziadatel'ovi automaticky priznana. Rozhodnutie o takejto davke je vecou uvahy spravneho

organu, preto pravny narok na jej priznanie nevznika.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoZze v tomto konani nebol

uspesny.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



