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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K., byvajucej v V., zastupenej AK - TARABCAK
s.r.0., so sidlom v PreSove, Hlavna 13, za ktorti kona konatel’, advokat JUDr. Jozef Tarabéak, proti
zalovanému REDbird s. r. 0., so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast’ Raca, Karpatské namestie 10A,
ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6 Cpr 6/2015, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 31. januara 2017 sp. zn. 11 CoPr 13/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. janudra 2017 sp. zn. 11 CoPr 13/2016 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou zo 16. novembra 2015, stdu doru¢enou 19. novembra 2015, zalobkyna pozadovala, aby sud
urcil, Ze je neplatnd vypoved’, ktoru jej dal pravny predchodca Zzalovaného (VERMED s.r.0.) z dévodu
podla § 63 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Zakonnik prace™), a aby jej Zalovany zaplatil ndhradu mzdy a nahradu trov konania. Ako
rozhodujice skuto¢nosti v zalobe uviedla, Ze rozhodnutie Zalovaného o zniZeni stavu zamestnancov z 29.
jina 2015, na zaklade ktorého jej bola dand 30. juna 2015 vypoved, je ,absolutne, jednoznacne a
nespochybnitelne” v rozpore s predpismi o minimalnych poziadavkich na personalne zabezpecenie
zdravotnickych zariadeni pozadujucich, aby chod vSeobecnych ambulancii pre dospelych bol
zabezpeceny minimalne jednym vSeobecnym lekarom a jednou sestrou. V ambulancii prevadzkovanej
pravnym predchodcom Zzalovaného ale bola jedinou sestrou. Podla Zalobkyne skutoénym dévodom
skoncenia pracovného pomeru bol zdmer pravneho predchodcu Zalovaného ukoncit prevadzkovanie
ambulancie, comu nasved¢uje, ze pravny predchodca zalovaného 11. septembra 2015, teda takmer tri
tyzdne pred uplynutim vypovednej doby, poziadal prisluSny organ o zruSenie povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ktorej Ziadosti bolo s u¢innostou od 30. septembra 2015 aj
vyhovené a tymto diiom vstipil pravny predchodca Zalovaného do likvidacie.

2. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. oktobra 2016 ¢. k. 6 Cpr
6/2015-71 zalobu zamietol a Zzalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze



rozhodnutiec o organizaénej zmene bolo prijaté naleZitym spoésobom pred skonéenim pracovného
pomeru. Zalobkyia sa stala pre pravneho predchodcu Zalovaného nadbytoénou 30. septembra 2015,
kedy bolo spolo¢nosti Vermed s.r.o. zrusené povoleniec na prevadzkovanie ambulancie. ZruSenim
povolenia ,,zalobkyni uplne odpadla pracovna napli, ¢im sa stala nadbyto¢nou®. Rozhodnutie o zruseni
pracovnej pozicie zastavanej Zalobkynou malo sice svoj zaklad v zamere lekara ¢inného v ambulancii
(M.) odist do dochodku, ,,a teda nie z potreby zefektivnit pracu“, uvedené ale podla sudu prvej
inStancie ni¢ nemeni na tom, Ze ,.skutkovy stav, ktory nastal u pévodného zamestnavatel'a zalobkyne a
ktory ho viedol k podaniu vypovede spad4d pod vypovedny dovod uvedeny v ustanoveni § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, pretoze pod vypovedny dovod uvedeny v § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace ho podradit’ nemozno“. Podl'a sudu prvej inStancie ide v sudenej veci o Specifickl situaciu,
pretoze povodny zamestnavatel' zalobkyne (VERMED s.r.0.) pravne nezanikol, ked7ze ma pravneho
nastupcu, ktory ale nema povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia ani odborného
zastupcu a ani pacientov povodného zamestnavatela. Zli¢enim pdvodného zamestnavatela s inou
obchodnou spolo¢nostou nepreslo na novu spolo¢nost’ jeho opravnenie na poskytovanie zdravotnickej
starostlivosti ani jeho ,,majetkovy kmen (pacienti)*. Podl'a sudu takato situacia ,by nemala nastavat™,
lenze Zalobkynou sledovani napravu fiou podanou zalobou nie je mozné dosiahnut’. ,,Odhliadnuc od
uvedené¢ho™ sud prvej inStancie uzavrel, ze ,,pdvodny zamestnavatel mal pravo rozhodnut’ o zruseni
pracovného miesta Zalobkyne bez ohl'adu na podmienky personalneho obsadenia ambulancie, priCom
nedodrzanie predpisov stanovujucich tieto podmienky automaticky nespdsobuje neplatnost’ vypovede,
ale mdze vyvolat’ len nasledky v podobe postupu samospravneho kraja voci takémuto zamestnavatelovi,
ked’ze samospravny kraj udelil povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia. Rozhodnutie o
zru$eni pracovného miesta pritom spadé pod vypovedny dévod uvedeny v ustanoveni § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace®.

3. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,0odvolaci std“) rozsudkom z 31. januara 2017 sp. zn. 11 CoPr
13/2016 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie a zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi z&vermi stidu
prvej inStancie, ku ktorym dodal, ze i podla jeho nazoru boli splnené vSetky predpoklady skoncenia
pracovného pomeru vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Podla odvolacieho sudu
»existencia organizaénej zmeny v konani spochybnena nebola, vyplynula priamo z tvrdeni Zalobkyne,
ako aj vypocutej svedkyne M. a odvolaci sud viazany odvolacimi doévodmi sa uz d’alej touto
skuto¢nostou nezaoberal“ a sustredil svoju pozornost na skimanie Zalobkyfiou popieranych
predpokladov pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a to
nadbyto¢nost'ou zalobkyne a pri¢innej (vecnej a Casovej) suvislosti medzi organizaénou zmenou a
nadbyto¢nostou zalobkyne. Podla odvolacicho sudu pracovna pozicia Zzalobkyne suvisela s
prevadzkovanim osobitnej ¢innosti viazanej na osobitné povolenie; pracovna napli Zalobkyne bola
Specifickd a bola spojend prave s predmetom cCinnosti, ktorym bolo poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Bolo nesporné, ze od 30. septembra 2015 bolo v suvislosti s rozhodnutim M. odist’ do
dochodku zrusené osobitné povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia spolo¢nostou
Vermed s.r.o. a tato ¢innost’ spolo¢nost’ prestala prevadzkovat. Bez tohto povolenia a bez odbornej
garantky, M. bolo vyli¢ené, aby spolo¢nost Vermed, s.r.o. zalobkynu ako zdravotnu sestru s
pracovnou napliiou zodpovedajicou poskytovanej zdravotnej starostlivosti nad’alej zamestnavala.
Konatel’ka zamestnavatela zalobkyne, na ktort bolo ako odbornu garantku viazané¢ poskytovanie
zdravotnickej starostlivosti, planovala odchod do dochodku, a teda ukoncenie poskytovania zdravotnej
starostlivosti a preto je logické, Ze musela s dostatocnym ¢asovym predstihom urobit’ kroky smerujiice
k ukonceniu pravnych vztahov, ktoré po ukonéeni poskytovania zdravotnej starostlivosti by stratili svoje
opodstatnenie a zaroven aj ,,zakonnost™. Pravda odchod M. mohol byt’ rieSeny aj inym spésobom ako
zruSenim poskytovania zdravotnickej starostlivosti, uvedené konanie bolo vSak ,,slobodné rozhodnutie
spolo¢nosti konajicej prostrednictvom svojho osobného substratu bez ohladu na Zelanie Zalobkyne®.
Odvolaci sud v tejto suvislosti d’alej dovodil, ze ,,pokial sa teda konatelka a odborna garantka
spolo¢nosti M. rozhodla ukonéit’ spolu s odchodom do déchodku Einnost’ spolo¢nosti spojentt s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, na ktoru vecne a ¢asovo ¢o do pri€innej stvislosti nadvizuje
zbyto¢nost’ zalobkyne ako zamestnanca, nemozno toto rozhodnutie povazovat’ za ti¢elové, ale naopak,
nadvédzuje na prirodzeni potrebu M. ako personadlneho substratu spolo¢nosti VERMED, s.r.o. v



suvislosti s ukonéenim jej profesijnej ¢innosti rozhodnit’ o d’'alSom smerovani spoloénosti“. Podla
odvolacieho suidu zalobkyiia neodévodnene tvrdi v dovolani, Ze skutkovo by dévod vypovede spadal pod
dovod uvedeny v § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace. Dodal, ze ,,v stidenej veci doslo ku skonc¢eniu
pracovného pomeru zalobkyne podla pravidiel vyplyvajuicich zo Zakonnika prace. Ochrana
zamestnanca, ktord vyplyva z &l 36 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Dohovoru
medzinarodnej organizacie prace o skoneni zamestnania z podnetu zamestnavatela ¢. 158 z 22. jina
1982 (priCom ide o medzindrodni zmluvu, ktora ma prednost pred zakonmi) a je zabezpeCena
prostrednictvom Zakonnika prace, neznamena nemennost’ zamestnaneckého pomeru ani zdkaz skoncit’
takyto pomer v sulade s pravnymi limitmi stanovenymi na takyto postup zamestnavatela. Postup
zalovaného voci Zalobkyni bol v stlade so zakonnymi limitmi a bol dosledkom skutoc¢nosti, ze nezavisle
na voOli zalobkyne zamestnavatel’ sa rozhodol ukonéit’ poskytovanie zdravotnickej starostlivosti.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Tvrdi, Ze zaloba v
danej veci bola postavena ,,vylucne” na vyrieSeni elementarnej a po pravnej stranke mimoriadne
podstatnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ eSte nebola jednoznaéne
vyrieSena, a to otazky: ,,Je alebo nie je po pravnej stranke akceptovatelny postup, kedy zamestnavatel’ d4
vypoved zamestnancovi z dovodu jeho nadbyto¢nosti, priom tak ucini na zéklade rozhodnutia
zamestnavatel'a o organizaénych zmenach, ktoré jasne, jednozna¢ne a nespochybnitelne odporuje platnej
pravnej Uprave ?°, resp. podpornej otazky, ktord v tejto suvislosti vyvstava zo samotného sposobu,
akym odvolaci sid oddvodnil svoje rozhodnutie, a ktorej zodpovedanie je prinajmen$om tak podstatné,
ako zodpovedanie vyS$Sie uvedenej bazalnej otazky, a to otdzky: ,Je alebo nie je po pravnej stranke
mozné, aby bol zjavny a preukazany rozpor rozhodnutia zamestnavatel'a o nadbytocnosti zamestnanca s
platnou pravnou upravou dodatocne zhojeny skutkovym stavom, ktory je désledkom pravnych tikonov
zamestnavatel'a, u¢inenych preukazatelne a nespochybnitel'ne az nasledne po prijati takéhoto rozhodnutia
o organizaénej zmene odporujuceho platnej pravnej Uprave ?° Zalobkyha nesthlasi so zavermi
odvolaciecho stdu o legélnosti postupu zamestnavatela v suvislosti s odchodom M. do déchodku. Podla
zalobkyne skutoc¢nost’, Zze konatelka Zalovan¢ho aj realne planovala ukoncenie poskytovania zdravotnej
starostlivosti zo strany samotného Zalovaného nevyplyva z vykonaného dokazovania a ani z odévodnenia
rozsudku nevyplyva, z akych dokazov sud takyto zaver prijal. Z vykonaného dokazovania vyplyva len
to, ze konatel’ka Zalovaného planovala iba svoj odchod do déchodku, ¢o v8ak nemozno automaticky
spajat’ s ukoncenim poskytovania zdravotnej starostlivosti zo strany samotného pravneho predchodcu
zalovaného, ked’ze jeho konatelka bola pre tento predmet podnikania zalovaného len odbornou
garantkou, teda persondlnym substratom, ktory je nahraditelny. Kazdopadne, ak by aj konatelka
zalovaného skuto¢ne planovala, okrem svojho odchodu do dochodku, taktiez ukonéenie poskytovania
zdravotnej starostlivosti zo strany samotného Zalovaného, ako pravnickej osoby, mala predov§etkym s
dostatoénym Casovym odstupom prioritne realizovat’ kroky smerujice k samotnému ukonceniu
poskytovania zdravotnej starostlivosti, teda poziadat' prisluSny spradvny organ o zrusenie povolenia na
prevadzkovanie danej ¢innosti tak, ako to v kone¢nom dosledku jednozna¢ne predpoklada aj platna
pravna Uprava, konkrétne ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a az ndsledne mala realizovat’ kroky smerujice k ukonceniu
pracovnopravnych vztahov, ktoré sa udajne planovanym ukoncenim poskytovania zdravotnej
starostlivosti mali stat’ nadbytoénymi a nie naopak, ako to absolutne nelogicky, arbitrarne, no
predovsetkym v jednozna¢nom rozpore s vyssie uvedenou platnou pravnou upravou tvrdi odvolaci sud,
teda Ze musela najprv urobit’ kroky smerujuce k ukonceniu pravnych vztahov, ktoré po ukonceni
poskytovania zdravotnej starostlivosti by stratili svoje opodstatnenie a zaroveti aj zikonnost'. Zalobkyfia
za ,nepochopitelné” povazuje to, ze odvolaci sud v prikrom rozpore so zasadou ,,ura novit curia“
nechal bez pov§imnutia mimoriadne podstatnu skutocnost’, Ze lehota v trvani minimalne dvoch mesiacov
od podania ziadosti, ktori je nutné v suvislosti s ukon¢enim poskytovania zdravotnej starostlivosti
dodrzat’, v tomto pripade dodrzana rozhodne nebola, nakol’ko od Ziadosti o ukon¢enie danej ¢innosti (11.
septembra 2015) po jej redlne ukoncenie (30. septembra 2015) uplynulo v tomto pripade len 19 dni. V
prave rozhodne nemoéze platit’ ,,zdsada®, Zze cel svéti prostriedky, respektive, Ze na rozhodnuti o
organizacnej zmene, ktoré je prijaté v rozpore s platnou pravnou Upravou je mozné zaloZit' pravo



zamestnavatel'a na prepustenie zamestnanca pre jeho nadbytoénost,, teda na neprave zalozit’/vybudovat’
pravo. V zmysle uvedeného, podla nazoru Zzalobkyne nie je mozné na rozhodnutie o znizeni poctu
zamestnancov pod nevyhnutni mieru predpokladanti zdkonom, v tomto pripade na organizaénli zmenu,
ktora mala zakladat' pravo Zalovaného dat’ zalobkyni vypoved, hl'adiet’ inak, ako na absolitne neplatny
pravny ukon. Podl'a Zzalobkyne odvolaci sud naostatok nedal Ziadnu odpoved’ na pre pravne posudenie
veci vyznamné otazky a zistenia, ako napr. na nespochybnitelny fakt, ze Zalovany k 30. septembru
2015, teda ku dfiu uplynutia vypovednej doby Zalobkyni, na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia
vstapil do likvidacie, teda redlne uc¢inil kroky smerujice k svojmu zaniku po rozhodnuti o jeho zruSeni a
vykonani likvidicie. Je teda absolitne zjavné, Zze ku dnu podavania vypovede Zzalobkyni pravny
predchodca zalovaného preukazatelne a nespochybnitelne nemohol sledovat zvySenie, respektive
zabezpecenie efektivnosti prace, ktoré sa malo logicky prejavit’ prave az po uplynuti vypovednej doby
plynucej zalobkyni, ale planoval svoj zanik (po zruSeni spolo€nosti s likvidaciou a vykonanim likvidacie
logicky nasleduje zanik spolo¢nosti jej vymazom z obchodného registra) a preto bola absolutne
odovodnena namietka zalobkyne, ze mal byt’ pouzity prave vypovedny dévod v zmysle ustanovenia § 63
ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, a nic dovod v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. Z tychto dovodov Zalobkyna navrhla dovolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zmenil tak, ze v priebehu sporu zmenenej zalobe vyhovie v plnom rozsahu, eventualne ho zrusi a
vec vrati odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

5. Zalovany, ktorému bolo dovolanie Zalobkyne doru¢ované na adresu sidla zapisaného v obchodnom
registri, sa nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu treba zrusit, pretoze dovolanie zalobkyne je dovodné.
Vychédzal pritom z tychto zaverov:

7. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Podla nazoru dovolacieho sudu, majic na zreteli zakonom stanovené predpoklady skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a odvolacim sidom
ustaleny (,,skutocny) dévod skonéenia pracovného pomeru stran sporu, je mozné pravnu otazku (v
okolnostiach pripadu azda pomerne jedine¢nt1), od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu o spore, vymedzit' tak, ¢i zamer (jediného) lekdra zdravotnickeho zariadenia, poskytovatela
zdravotnickej starostlivosti, ktory je pravnickou osobou, vo forme vSeobecnej ambulantnej zdravotnej
starostlivosti, ukon¢it’ svoju lekarsku prax (napr. z dévodu zamysl'aného odchodu do déchodku), je
zakonnym doévodom skoncenia pracovného pomeru vypovedou s (jedinou) sestrou zdravotnickeho
zariadenia z dévodu jej nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace ?

9. Takto vymedzena pravna otdzka, vyplyvajuca podla dovolacieho sudu zo spdésobu, ako odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie, dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena. Uvedené
zistenie viedlo dovolaci stid k zaveru o pripustnosti dovolania Zalobkyne podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

10. Podla § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Zalobkyfia vo svojom dovolani zdkonu zodpovedajiicim spésobom vymedzila pravnu otazku, ktora je



pravne vyznamna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a uviedla, v com podla jej nazoru
spo¢iva nespravnost postdenia tejto pravnej otazky odvolacim sidom. Podané dovolanie teda ma
potrebné nalezitosti podla § 432 ods. 1 a 2 CSP k tomu, aby dovolaci sud mohol pristupit’ k prieskumu
spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

12. Podl'a § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zdkone. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym doévodom, inak je vypoved neplatnd. Dévod vypovede nemozno
dodato¢ne menit’.

13. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovod vypovede musi byt v pisomnej vypovedi uvedeny tak,
aby bolo zrejmé, aké su skutocné doévody, ktoré viedli zamestnavatela k tomu, Ze rozvizuje so
zamestnancom pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel tymto pravnym ukonom
prejavit, teda ktory zakonny dévod vo vypovedi uvedeny v § 63 ods. 1 Zakonnika prace si uplatiluje, a
aby bolo zaru¢ené, aby uplatneny vypovedny dévod nebolo mozné dodatoéne zmenit. K tomu, aby bola
splnend hmotnopravna podmienka platnej vypovede je nutné, aby vypovedny doévod bol uréitym
sposobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych zamestnévatel' vidi naplnenie zdkonného
vypovedného dovodu tak, aby neskorSie nemohli vzniknit' pochybnosti, ze z ktorého doévodu sa
rozvizuje pracovny pomer. Aby stid mohol v konkrétnom pripade posudit’, ¢i vypoved z pracovného
pomeru je platnym pravnym tkonom, je potrebné zistit, ¢i nastali také skuto¢nosti, ktoré pravna norma
predpoklada ako dévod skonéenia pracovného pomeru.

14. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, v zneni do 31. augusta 2015, zamestnavatel mo6ze dat’
zamestnancovi vypoved' iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatel’a alebo prislusného organu o zmene jeho tloh, technického vybavenia alebo o
zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zabezpeCit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych
zmenach.

15. Predpokladom skoncenia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace je, ze o zmene uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpelit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach zamestnavatel’ (alebo prislu$ny
orgéan) prijal pisomné rozhodnutie, podl'a ktorého sa konkrétny zamestnanec stal nadbyto¢nym a ze je tu
pricinna suvislost’ medzi nadbyto¢nostou zamestnanca a prijatymi organizacnymi zmenami, teda, ze sa
zamestnanec stal nadbyto¢nym prave v dosledku takého rozhodnutia zamestnavatel'a (jeho realizacie).
Pre vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je popritom charakteristické, ze zamestnavatel
moze (objektivne) aj nad’alej pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, kedze v
dosledku rozhodnutia o organizacnej zmene, o zmene tloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpeCit' efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach
zamestnavatel’ nestraca moznost’ pridelovat’ pracu zamestnancovi, ktora pre neho dovtedy vykonaval,
avSak jeho praca nie je (vobec alebo v pdvodnom rozsahu) pre zamestnavatela v d’alSom obdobi
potrebnd, pretoze sa stal nadbytoénym v doésledku rozhodnutia o zmene uloh, technického vybavenia
alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpelit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych
zmenach zamestnévatela. Zakon takouto upravou umoziuje zamestndvatelom, aby regulovali pocet
svojich zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby zamestnavali len taky poCet zamestnancov a v
takom kvalifika¢nom zloZeni, aké zodpoveda ich potrebam.

16. O nadbyto¢nost’ zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moZnost zamestnanca dalej
zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemoznosti musia spocivat v
tom, ze zamestnavatel' d’alej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud voébec, alebo v
poévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnitornymi organiza¢nymi zmenami alebo znizenim
celkového poctu zamestnancov. Zakon umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich
zamestnancov a ich kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnéval len taky pocet zamestnancov a v takom
kvalifikaénom zlozeni, ktoré zodpovedd jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouzitia
tohto vypovedného dovodu treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a posudit, ¢i doslo u



zamestnavatela k takej organizaénej zmene, ktord by robila zamestnanca pre neho nadbyto¢nym z
hladiska funkcie, na ktorti znie pracovna zmluva. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny,
rozhoduje vylucne zamestnavatel’; sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutie zamestnavatela
preskimavat’. Sud vSak skima, ¢i su splnené ostatné podmienky vymedzujice tento vypovedny dévod.
I ked’ sud v konani o Zalobe o ur¢enie neplatnosti vypovede danej z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace neskiima platnost’ rozhodnutia zamestnavatel'a o organizacnej zmene [také rozhodnutie
nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika (plati tu subsididrna posobnost’
Obcianskeho zékonnika)], ale iba skuto¢nostou (faktickym ukonom), ktord je hmotnopravnym
predpokladom pre samotny pravny ukon (skoncenie pracovného pomeru), zaobera sa vSak s nim ako
jednym z predpokladov, ktoré zakon ustanovuje pre platnost’ vypovede, a to vzhl'adom na okolnosti,
ktoré tu boli v ¢ase skoncenia pracovného pomeru vypovedou.

17. Medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nost'ou musi byt pri¢inny vztah, ktory v pripade sudneho
sporu preukazuje zamestnavatel’.

18. Nie kazdé rozhodnutie o organiza¢nych zmenach zamestnavatela je pravnym titulom opraviujicim
zamestnavatela uplatnit’ vypoved’ voci zamestnancovi z dévodu nadbyto¢nosti. Len také rozhodnutie
zamestnavatela o organizaénych zmenach je dostacujucim pravnym zékladom pre vypoved
zamestnavatel'a, ktoré sleduje zmenu loh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia, znizenie po¢tu
zamestnancov za Ucelom zabezpecenia efektivnosti prace. Pre platnost’ vypovede zamestnavatela nie je
rozhodujica okolnost, akym spdésobom je uvedené rozhodnutic oznacené. Z jeho obsahu musi
dostato¢ne vyplyvat,, ¢isledovalo vy$§ie uvedené ciele.

19. Vypoved' z pracovného pomeru, ktori dal zamestnavatel' z dovodu nadbytocCnosti je neplatna, ak
rozhodnutie zamestnavatel'a nebolo prijaté k dosiahnutiu zmeny uloh zamestnavatela, technického
vybavenia, znizenia stavu zamestnancov za ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo inej organizac¢nej
zmeny, pomocou ktorej mal byt regulovany po€et zamestnancov a ich kvalifikaéné zloZenie tak, aby
zamestnavatel’ aj nad’alej zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikaénom zloZeni, aké
zodpoveda jeho potrebam, a podl'a svojho obsahu alebo i¢elu smerovalo k inému ciel'u.

20. V pripadnom spore o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou danou zamestnavatelom
by mal sud skimat, aky ciel zamestnavatel svojim rozhodnutim skutocne sledoval. Konanie
zamestnavatela treba posudit’ v Uplnosti a logickej nadvéznosti. Ak sud zisti, Ze skutocnym cielom
rozhodnutia zamestnavatel'a o organiza¢nych zmenach nebolo zniZenie existujiceho stavu zamestnancov
za ucelom zabezpecCenia efektivnosti prace, ale celkom iny zamer, resp. ciel, vypoved zamestnavatel'a z
dévodu nadbytoénosti zamestnanca je neplatnd a rozhodnutie zamestnavatela sa posudzuje, akoby
nebolo prijaté, pretoze nejde o rozhodnutie zamestnéavatel'a, s akym pocita skutkova podstata § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace.

21. Vypoved' dana zamestnavatelom z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace musi byt na
dosiahnutie sledovaného G¢elu vhodna a nutna (ak nie nevyhnutna).

22. K tejto interpretacii ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace dovolaci sud dodéva, ze
vyklad prejavu vole zamestnavatela obsiahnutého vo vypovedi (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s §
35 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a § 15 Zakonnika prace), moze smerovat len k objasneniu jeho
obsahu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo skuto¢ne prejavené. Pomocou vykladu nie je mozné nahradzovat’
alebo dopliat’ voru, ktorti zamestnavatel' v rozhodnej dobe mal alebo ktort sice mal, ale ktorti neprejavil.

23. Z vypovede pracovného pomeru z 30. juna 2015 vyplyva, Ze pracovny pomer bol skon¢eny podla §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z doévodu, Ze ,,rozhodnutim Statutarneho organu zamestnavatel'a zo
dna 29. 06. 2015 s cielom zabezpelit' racionalizaciu a zefektivnenie prace dochadza k zniZzeniu stavu
zamestnancov zamestnavatela a diiom 30. 06. 2015 sa zruSuje pracovna pozicia na ktorej v sucasnosti
vykonavate pracu, v rozsahu plného pracovného uvizku, v désledku coho sa stavate pre zamestnavatel'a
nadbyto¢nou®.



24. Podla dovolacieho sidu uz zo samotného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie [,,Je
pravdou, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prijatie rozhodnutia o zruSeni pracovného miesta
vychédzalo z potreby M. odist do dochodku (a nie teda z potreby zefektivnit' pracu), ...“], s ktorym
odovodnenim sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil a na neho poukézal, vyplyva, ze sudy v
podstate suhlasili s jednym so Zalobkynou tvrdenych dévodov neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, t. j. s tvrdenim, ze ,.ku dhu podavania
vypovede zalobkyni pravny predchodca zalovaného preukdzatelne a nespochybnitelne nemohol sledovat’
zvysenie, respektive zabezpecCenie efektivnosti prace, ktoré sa malo logicky prejavit’ prave az po uplynuti
vypovednej doby plynucej Zalobkyni, ale planoval svoj zanik (po zruSeni spolo¢nosti s likvidaciou a
vykonanim likvidacie logicky nasleduje zanik spolo¢nosti jej vymazom z obchodného registra)®.
Odvolacim stidom ustaleny (skutoény) dévod skoncenia pracovného pomeru nesledoval ciele uvedené
vo vypovedi (,,s cielom zabezpeCit' racionaliziciu a zefektivnenie prace dochidza k znizeniu stavu
zamestnancov zamestnavatela a diiom 30. 06. 2015 sa zruSuje pracovna pozicia na ktorej v sucasnosti
vykonavate pracu, v rozsahu plného pracovného tvizku, v désledku ¢oho sa stavate pre zamestnavatel'a
nadbyto¢nou®), ale celkom iny ciel, a to v stvislosti so zdmerom lekara ukonéit’ svoju lekarsku prax,
skonéit’ pracovny pomer s (jedinou) zdravotnou sestrou ¢innou v ambulancii. Zamer lekara ambulancie
odist do dochodku, bez dalsicho, nenapliia zakonné predpoklady skonéenia pracovného pomeru
vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace. Pokial' odvolaci stid opiera dévody svojho
rozhodnutia o suvztaznost zameru M. ukoncit’ svoju lekarsku prax so zruSenim osobitného povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia spolo¢nostou VERMED s.r.o., ¢o by vyluCovalo, aby
uvedena obchodna spoloénost’ nad’alej zamestnavala zalobkyfiu ako zdravotni sestru s pracovnou
napliou zodpovedajiicou poskytovanej zdravotnej starostlivosti, presiahol ramec doévodov skoncenia
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace uvedenych vo vypovedi. K tymto
zaverom odvolacieho sudu dovolaci sud naostatok, ked’ze to nema vplyv na pravne posudenie veci, iba
poznamenava, ze z doteraz zisteného skutkového stavu (ktorym je dovolaci sud viazany - § 442 CSP),
nevyplyva, ze by so zamerom lekara bol priamo spojeny aj zamer pravneho predchodcu Zalovaného,
drzitela povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, skoncit’ aj poskytovanie zdravotnickej
starostlivosti pravnym predchodcom zalovaného, ¢o naostatok bolo podmienené rozhodnutim
prislusného organu o zruseni povolenia na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti. Podl'a obsahu spisu
o zruSenie povolenia VERMED s.r.0. poziadal az 11. septembra 2015 a jej Ziadosti bolo vyhovené
rozhodnutim prislusného organu vydanym uz 8. oktébra 2015 (hoci podla § 19 ods. 1 pism. a/, ¢ast’
vety za bodkociarkou zakona ¢. 578/2004 Z.z. Ziadost' o zruSenie povolenia je drzitel' povolenia povinny
podat’ najmenej dva mesiace pred ditom, od ktorého ziada povolenie zrusit).

25. Odvolaci sud, zrejme stc vedeny nespravnym pravnym nazorom o danosti dovodu skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, sa riadne nevysporiadal
ani s d’alSou podla zalobkyne pre postdenie veci rozhodujicou skuto€nostou, a to s jej tvrdenim, zZe
vypoved dand z doévodov jej nadbytoCnosti odporuje minimalnym poziadavkam na personalne
zabezpecenie a materidlno-technické vybavenie jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni v zmysle
vynosu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 09812/2008-OL z 10. septembra 2008,
uverejneného vo Vestniku MZ SR 2008, cCiastka 32-51, strana 239, podla ktorého personalne
zabezpecCenie v§eobecnej ambulancie pre dospelych tvoria ,,v§eobecny lekar™ a ,sestra alebo sestra so
Specializadciou v $pecializatnom odbore oSetrovatel'ské starostlivost’ v odboroch vnutorného lekarstva“.
S takto podzakonnou normou stanovenymi minimalnymi poziadavkami na persondlne zabezpecenie
jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni (a dovolaci sid poznamenava, Ze aj s logikou veci) je
potom ale v rozpore, ak vo vypovedi z 30. jina 2015 je ako dévod skoncenia pracovného pomeru
uvedena (len) nadbyto€nost’ Zalobkyne vzniknuta v dosledku rozhodnutia Statutarneho organu zo dia 29.
06. 2015 sledujiceho znizenie stavu zamestnancov v zaujme racionalizicie a zefektivnenia prace
pravneho predchodcu zalovaného (teda nie v suvislosti so skoncenim poskytovania zdravotnej
starostlivosti obchodnou spolo¢nostou VERMED s.r.0.), a teda to, ze praca zalobkyne ,,v rozsahu
plného pracovného uvizku* nebude po uplynuti vypovednej doby (vobec) potrebna.

26. Pre dalSie konanie, na ktoré sa vec vracia odvolaciemu stdu, dovolaci sid poznamenava, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal ani s otazkou, ¢i nim ustaleny (skuto¢ny) dévod skoncenia pracovného



pomeru ma oporu v organiza¢nom opatreni z 29. jina 2015. V suvislosti s ostatne nastolenou otazkou
dovolaci sud poznamenava, Ze spis sudu prvej inStancie neobsahuje organiza¢né opatrenie z 30. jina
3015 (vo vypovedi oznacené ako ,rozhodnutie Statutdrneho organu zamestnavatela zo diia 29. 06.
2015°) a z obsahu spisu nevyplyva ani to, ¢i sud vykonal dokaz predmetnym rozhodnutim. Ohladne
tohto organiza¢ného rozhodnutia je v spise iba zmienka vo vypovedi M. ktora na pojednavani stidu prvej
inStancie 11. maja 2016 na otazku stdu, v akej forme bolo prijaté rozhodnutie z 29. juna 2015, ktoré sa
uvadza vo vypovedi, uviedla, ze ,bolo prijaté pisomne a ma ho k dispozicii“. Tomu, Ze ddkaz
predmetnym rozhodnutim zrejme nebol vykonany nasvedCuje aj zaver odvolacieho sudu, Ze ,.existencia
organizacnej zmeny v konani spochybnend nebola, vyplynula priamo z tvrdeni Zalobkyne, ako aj
vypocutej svedkyne M. a odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi sa uz d’alej touto skuto¢nost’ou
nezaoberal”“. Podl'a nazoru dovolacieho stidu vykonanie dokazu rozhodnutim o organizatnom opatreni
bolo nevyhnutnou podmienkou posudenia platnosti vypovede z hladiska, ¢i bolo dostato¢nym pravnym
zakladom pre vypoved zamestnavatela, ktoré sleduje zmenu uloh zamestnavatel'a, zmenu technického
vybavenia, znizenie poctu zamestnancov za ucelom zabezpecenia efektivnosti prace a ¢i predmetné
rozhodnutie sleduje vysSie uvedené ciele. V preskiimavanej veci ide o individualny pracovny spor, pre
ktory platia osobitné pravidla, podl'a ktorych stid moze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a siid aj bez ndvrhu obstara alebo zabezpeci taky
dokaz; na tento ucel je zamestnavatel’ povinny poskytnat’ sa¢innost’, ak to mozno od neho spravodlivo
ziadat’ (§ 319 CSP). V takomto spore sa nepouziji ani ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a
zakonnej koncentracii konania (§ 320 druha veta CSP).

27. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné, ale
tiez dovodné, lebo spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP).

28. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).
31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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