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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: O., t. &. UVTOS a UVV Ilava, Mierové
namestie 1, Ilava, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Trenc¢in, Hviezdoslavova 3,
Tren¢in, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 8751/2015-KaTN, ¢. RZ: 59572/2015
zo diia 25.09.2015, konajiic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9Sp/126/2015-24 zo dna 29. novembra 2016 v ¢asti vyroku o trovach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €.
k. 9Sp/126/2015 - 24 zo dia 29. novembra 2016 v napadnutej casti vyroku o trovach konaniaodmie
ta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1.1 Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu sp. zn. 8751/2015-KaTN, ¢.
RZ: 59572/2015 zo dna 25.09.2015 zrusil podla § 250 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a vec vratil odporcovi na d’alsie konanie. Zaroven
rozhodol o trovich konania tak, ze navrhovatelovi sud prdvo na ndhradu trov konania nepriznal v
zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p., nakolko si ich neuplatnil.

1.2 Proti predmetnému rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podal navrhovatel’ v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom sa domahal, aby mu sud nahradu trov priznal a to vo vyske 323,50 € na ucet M. za
zabezpeCenie a sprostredkovanie poskytnutej pravnej pomoci a poradenstva vo veci odvolania proti
rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, Trencin, sp. zn. 8§751/2015 - KaTN, ¢. RZ.: 59572/2015 zo dia
25.09.2015.

1.3 Navrhovatel' vo svojom odvolani d’alej uviedol, Ze nakolko bol v konani uspe$ny, tak si pred
pravoplatnostou rozsudku krajského stdu uplatituje predmetnt ndhradu trov konania a ziadal, aby o
trovach konania rozhodol krajsky sud na zaklade jeho podnetu osobitne, uznesenim.



1.4 K odvolaniu navrhovatela v ¢asti trov konania sa vyjadril odporca podanim zo dna 01.02.2017 a
navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/126/2015-24 zo dila
29.11.2016 podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3 druha veta
O.s.p. ako vecne spravny v napadnutej ¢asti.

1.5 Navrhovatelovi bol rozsudok krajského stdu doru¢eny dna 21.12.2016. Podl'a pouéenia krajského
sudu proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dila jeho doru€enia na Najvys$si sud SR
v Bratislave prostrednictvom Krajského sidu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

1.6 Navrhovatel’ podal odvolanie na poStova prepravu dna 10.01.2017 a Krajskému sudu v Bratislave
doslo 12.01.2017.

1.7 Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

1.8 Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

1.9 Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

1.10 Podl'a § 246¢c ods. 1 veta tretia O.s.p. proti rozhodnutiu Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

1.11 Navrhovatel’ si predmetny rozsudok sudu prevzal dia 21.12.2016 /v stredu/, 15 - diova lehota na
podanie odvolania uplynula vo $tvrtok 05.01.2017, ktory bol poslednym ditom na jeho podanie.

1.12 Navrhovatel' podal odvolanie na poStovli prepravu az dia 10. janudra 2017, teda po zédkonom
stanovenej lehote.

1.13 Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel' podal odvolanic po zakonnej lehote, Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanie navrhovatel'a odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

1.14 O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sid Slovenskej republiky podla § 224 ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a vyslovil,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny ako pri
zastaveni konania.

1.15 Nad ramec konania najvyssi sud dodava, ze ak si u€astnik konania neuplatni trovy konania v case
do vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, nem6ze mu vzniknit’ narok na ich priznanie. V tomto
pripade sa konanie skoncilo vydanim odvolanim napadnutého rozsudku krajského stidu. Na to, aby sa
priznala nahrada trov konania, treba navrhnat, spravidla pred rozhodnutim vo veci samej, aj vyrok o
néhrade trov konania a predlozit vyCislenie tejto nahrady, pretoze bez vyc¢islenia nemozno takuto
nahradu priznat. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania
vyCislit’ najneskdr do troch pracovnych (nie kalendarnych) dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc¢i. Ak u¢astnik v tejto lehote trovy konania nevy¢isli, sid mu z uradnej povinnosti prizna len
nahradu trov konania, ktoré vyplyvaji zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i. Utastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevy¢isli trovy konania a zo spisu mu
okrem trov pravneho zastipenia iné trovy nevyplyvaju, sud nadhradu trov konania nepriznd. V tomto
pripade sud nie je viazany podla § 170 ods. 1 O.s.p rozhodnutim o priznani nadhrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Sud namiesto vyhlaseného prisudzujuceho
vyroku o trovach konania uvedie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyrok o nepriznani trov konania.
To vSak neplati pre ndhradu trov pravneho zastipenia. To znamen4, Ze trovy pravneho zastipenia treba
vzdy v ustanovenej lehote vy¢islit’, inak ich ndhradu sid neméze priznat. Ked’ze navrhovatel si v lehote
troch pracovnych dni trovy nevyCislil, krajsky sid mu mohol priznat nahradu trov konania



vyplyvajicich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozsudku s vynimkou pravneho zastipenia. Najvyssi sud ale v
danom pripade poukazuje na skutoCnost, ze navrhovatelovi iné trovy zo spisu nevyplyvaji. Preto
navrhovatelovi ndhrada trov konania neprinalezala.

4.16 Podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy

piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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