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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: EXEDRA s. r. o., so sidlom P.
Péazmaia 49/3, Sal'a, ICO: 36 228 001, zast. advokétskou kancelariou POLAKOVIC & PARTNERS s. r.
0., so sidlom Vysok4 19, Bratislava, ICO: 47 233 559, konajica prostrednictvom svojho konatela,
advokata JUDr. Marka Polakovi¢a proti povinnym: 1/ V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. N. N.,
zast. advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, so sidlom Mierové nam. 93, Ilava, 2/ Jan Vrecko, nar. 21. 01.
1983, bytom Nevidzany 54, LieStany, o vymozenie 12.322,38 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 9Er/2088/2008, o dovolani povinného 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 23CoE/326/2013-48 z 20. decembra 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie povinného 1/odmiet a.

Povinny 1/ je povinny zaplatit’ opradvnenému na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov dovolacieho
konania v sume 181,93 eur.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢. k. 9Er/2088/2008-31 z 03. 06. 2013 namietky povinného 1/ proti
exekucii zamietol, navrh povinného 1/ na zastavenie exekiicie zamietol a sudneho exekutora JUDr.
Lubomira Pekéra, vylucil z vykonania exekucie. Uviedol, ze opravneny sa navrhom na vykonanie
exekticie zo dna 18. 08. 2008 domahal proti povinnym 1/ a 2/ vykonania exektlicie pre vymozenie istiny
vo vySke 12.322,38 eur s prisluSenstvom, na zaklade zmenkového platobného rozkazu Okresného studu
Bratislava V ¢. k. 3Zm/449/2007-16 zo dna 30. 10. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ diia 22. 11. 2007. Poverenie na vykonanie exekucie bolo stidnemu exekttorovi JUDr.
Lubomirovi Pekarovi udelené sudom dia 18. 09. 2008. Povinny 1/ podal dia 06. 02. 2013 navrh na
zastavenie exekucie, a to podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok), t. j. z dovodu nemajetnosti, Ze majetok povinného 1/ nestaci ani na thradu trov
exekucie. Sud prvého stupna uviedol, Ze pokial’ nemajetnost’ namieta povinny 1/ a ziada z tohto dovodu
zastavit' exekuciu, tak nim uvadzané skuto¢nosti o nepripustnosti exektcie z dévodu jeho nemajetnosti,
nezakladajii predpoklad na zastavenie exekucie a nezbavuju povinného 1/ povinnosti vyplyvajicej mu z



vykonateI'ného exekuéného titulu. Zistovanie majetkovych pomerov vykonava stdny exekutor a zostava
na jeho posudeni, &i je pohl'adavka opravneného nevymozitelna. Dalej uviedol, Ze z podanych namietok
povinného 1/ nevyplyvaji ziadne nové skuto¢nosti, pre ktoré by im mal sud prvého stupiia vyhoviet’ ako
dévodnym. Vo svojich namietkach nenamieta okolnosti, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, resp.
by branili vymahatel'nosti naroku. Posudzujuc podanie povinného 1/ podla obsahu, sa sud prvého stupia
zaoberal aj namietkou zaujatosti, ktori povinny 1/ vzniesol voCi poverenému stdnemu exekutorovi
JUDr. Lubomirovi Pekdrovi. Namietal osobu sudneho exekutora, ktory bol spolo¢nikom oprévneného
EXEDRA s. 1. 0. a jeho zamestnankyiia Q.. Q. F. je konatel’kou spolo¢nosti EXEDRA s. r. o., ako
opravnen¢ho. Sud prvého stupia zistil, ze povinny 1/ prevzal upovedomenie o zacati exekucie dna 10.
11. 2008. Namietku zaujatosti voc¢i exekttorovi povinny 1/ vzniesol v namietkach proti exekticii dia 06.
03. 2013. Povinny 1/ podanim zo dia 14. 05. 2013 oznamil sadu prvého stupiia, ze o tychto
skuto¢nostiach sa dozvedel v ¢ase, kedy podaval aj namietky, v ktorych aj osobu sudneho exekutora
namietal, dozvedel sa o tom z informativneho vypisu spolo¢nosti EXEDRA s. r. 0., z obchodného
registra pristupného na internete. Sud prvého stupna dalej zistil, Ze sudny exekutor bol spolo¢nikom
opravnené¢ho, obchodnej spolo¢nosti EXEDRA s. r. 0., ako to aj sam uviedol vo svojom vyjadreni zo
dna 13. 05. 2013, aj ked’ v ¢ase vzniku naroku opravneného a v ¢ase podania exekucie uz ako spolo¢nik
obchodnej spolo¢nosti EXEDRA s. r. 0. ako opravneného nefiguroval. Tato skuto¢nost’ ako aj zistenie,
ze konatelka opravneného, obchodnej spolocnosti EXEDRA s. r. o. Q. Q. F. je aktudlne
zamestnankyiiou povereného sudneho exekitora, méze opravnene vyvolat pochybnosti o nestrannosti
vo vzt'ahu k ti¢astnikom konania, v tomto pripade vo vzt'ahu k povinnému 1/. Sid prvého stupna mal za
to, ze skuto¢nost’, ze sudny exekutor bol spoloénikom opravneného, obchodnej spolo¢nosti EXEDRA s.
r. 0., je okolnost, ktord sudneho exekutora vylu€uje z vykonavania exekucie a tato skuto€nost’ bol
povinny exekutor oznamit’ sudu. Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia sudneho exekutora z
exekucného konania vylicil

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 23CoE/326/2013-48 z 20. 12. 2013 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti ndvrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie.

V oddvodneni uviedol, Ze vyroky sudu prvého stupna o zamietnuti namietok povinného 1/ proti exekucii
a vyluceni sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara z vykonania exekticie v exeku¢nom konani sp.
zn. 9Er/2088/2008, EX 4336/08 odvolanim neboli napadnuté, a preto sa odvolaci sud touto ¢astou
napadnutého rozhodnutia nezaoberal. KonStatoval, Ze predpokladom na vedenie exekucie voci dlznikovi
je exekuény titul. Uelom exekuéného konania je nutena realizicia exekuéného titulu vykonana zasahom
do absolutnych majetkovych prav povinného. UskutoCiiuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktorda mu bola
priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska
zapisnica) a dobrovolne sa nesphila. Exekuény sid musi preto postupovat’ v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a umoznit’ pokracovanie v exekucii ak zisti, Ze povinny dobrovolne
nesphil svoju povinnost’ z exeku¢ného titulu neplnenim judikovanej povinnosti, alebo sa nezisti iny
doévod na to, aby sa v exekucii doCasne alebo trvalo nepokracovalo (odklad alebo zastavenie exekucie).
Opaénym postupom by exeku¢ny sud odoprel zdkladné pravo na sudnu ochranu opravnenej osobe.
Zastavenie exektlicie predstavuje jeden zo spdsobov skoncenia exeku¢ného konania, kedy sa exekucia
kon¢i vydanim rozhodnutia exeku¢ného stidu. Ustanovenie § 57 ods. 1 Exekucného poriadku upravuje
dovody, pri existencii ktorych vznika sudu povinnost’ zastavit’ exekuciu. Moze tak urobit’ na névrh alebo
aj bez navrhu, ked sa o dovode na zastavenie exekucie alebo Ciasto¢né zastavenie exeklcie dozvie.
Konanie o zastavenie exekucie je v zmysle uvedeného relativne samostatnym sporom medzi opravnenym
a povinnym vedenym v ramci exekuéného konania, predmetom ktorého je zistenie, ¢i su dovody, pre
ktoré nemozno v exekucii pokracovat. Exekucny sud nesmie zostat pasivny pri skiimani existencie
dovodov tvrdenych v navrhu na zastavenie exekucie, moze si vyziadat' listiny, spisy a pod. Ak vSak
povinny tvrdi existenciu niektorého z dovodov na zastavenie exekucie, je povinny svoje tvrdenie dokazne
podlozit’. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje jeden z prostriedkov napravy namietaného porusenia
zékladného prava povinného na sudnu ochranu. Ugel tohto pravneho prostriedku obrany povinného v
exeku¢nom konani spociva v tom, ze v absolitne alebo relativne nepripustnej exekticii sa nesmie
pokracovat’ a musi sa zastavit, a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit’.



Exeku¢ny sud v zasade rozhoduje o zastaveni exekucie pre nemajetnost’ na podnet (najéastejSic od
exekutora alebo opravneného), nie je vSak vyli¢ené, aby rozhodol o zastaveni ex offo, ak sa o
nemajetnosti povinného dozvie inak.

Odvolaci sud dalej uviedol, ze nakolko sa exektcia vedie na zaklade sposobilého exekuc¢ného titulu
(zmenkovy platobny rozkaz ma Géinky pravoplatného rozsudku), je spravovana dispoziénou zasadou, v
zmysle ktorej opravneny podava navrh na vykonanie exekucie, ako aj navrh na zastavenie exekucie,
sudny exekutor, ktorého sud prvého stupiia vylicil z vykonania exekicie (do pravoplatnosti uznesenia
exekucného sudu, v Casti vyroku o jeho vyliceni) podnet na zastavenie exekucie nepodal a u povinného
1/ nebola absencia majetku a finanénych prostriedkov preukazana, je potrebné uznesenie sudu prvého
stupna v napadnutej ¢asti vyroku a zamietnuti navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie potvrdit’
podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) ako vecne spravne.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 10. 01. 2014.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie povinny 1/ podla § 237 pism. f/ O.
s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Ze procesny postup
prvostupiiového ako aj odvolacieho stidu bol v priamom rozpore s ust. § 37 ods. 1 a § 57 ods. 1 pism.
h/ Exekuéného poriadku ako aj s ust. § 1, § 3 a § 120 ods. 2 O. s. p. Argumentoval tym, ze sudy vobec
nepreskiimali jeho navrh na zastavenie exeklcie pre nemajetnost, priCom z ust. § 58 Exeku¢ného
poriadku jednozna¢ne vyplyva, Ze ako uCastnik konania bol oprédvneny podat’ ndvrh (podnet) na
zastavenie exekucie. Dalej uviedol, Ze siid mal tiez v zmysle § 120 ods. 2 O. s. p. vykonat kvalifikované
dokazovanie a posudit’ jeho situaciu. Nerespektovanim dovolatelovych procesnych prav exeku¢né sudy
arbitrarne vydali nezakonné rozhodnutia, ¢im boli porusené jeho zakladné prava vyplyvajice z ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie prvostupniového ako aj odvolacieho stidu bolo postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nakol’ko sudy
nevykonali ziadne doékazné prostriedky na preukazanie tvrdeni dovolatel'a, pricom z uvedeného zaroven
podl'a nadzoru dovolatel'a vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), pretoze na dany skutkovy stav sice aplikovali spravny pravny predpis,
ale tento nespravne interpretovali Dovolatel poukézal tiez na skutonost, Ze sudny exekutor bol
spolo¢nikom opravneného, pricom konatel’kou opravneného je Q. Q. F., ktord bola zamestnankyiiou
povereného exekutora. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu a stdu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov
dovolacieho konania.

K dovolaniu povinného 1/ sa vyjadril opravneny. Namietky povinného 1/ uvedené v dovolani
nepovazoval za doévodné, nakolko sudy sa ndvrhom povinného 1/ na zastavenie exekuéného konania
zaoberali a riadne o fiom rozhodli. Dalej uviedol, e std nebol obligatorne povinny nariadit’ vo veci
pojednavanie. Zastava nazor, ze nemajetnost povinného musi byt v exekuénom konani objektivne
zistena Setrenim majetkovych pomerov sudnym exekutorom. Dodal, Ze zo strany konajucich sudov
doslo k riadnemu konaniu a taktiez rozhodnutiu o navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie, a to aj
napriek tomu, ze vysledok tohto konania, resp. rozhodnutia ako také nezodpovedd pozadovanému
vysledku zo strany povinného 1/, ¢o vSak samo o sebe nezaklada nezdkonnost' postupu a rozhodnuti
prislusnych sudov. Zastavenie exekucie v pripade, kedy nie je objektivne zistena nemajetnost’ povinného
1/, by predstavovalo zasah do prav a pravom chranenych zaujmov opréavneného. Opravneny navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania.

K dovolaniu povinného 1/ sa vyjadril aj povinny 2/. Uviedol, Ze je nemajetnym a jeho majetok nestaci ani
na uhradu trov exekucie. Zotrval na tom, aby std rozhodol v jeho prospech, ako rozhodne v prospech

povinného 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.; poznamka dovolacicho



sudu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31. 12. 2014), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ti€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon
pripusta.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu
vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p.
dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni. V prejednavanej
veci Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Prievidza a v zmysle ust. §
239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. proti takémuto uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy§§i std Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za¢atého konania, ak sa nepodal ndvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnikovi konat’ pred sidom
a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) majicich za nasledok
tzv. zmato¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylicené.

Existenciu vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O. s. p. dovolatel’ netvrdil a nebola zistena ani
dovolacim sidom.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvys$si sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pojem "odnatie moznosti konat’ pred sidom" zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je preto potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky vadny postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom zabezpecenia U¢innej
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ odnatie moznosti konat’ pred sudom vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze napriek jeho nemajetnosti
sudy navrhu na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku



nezastavili. Nevykonali v tomto smere dokazovanie v zmysle § 120 ods. 2 O. s. p. a vydali nezakonné a
arbitrarne rozhodnutie.

Z ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze exekliciu sud zastavi, ak majetok
povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie. Toto ustanovenie zakotvuje princip ochrany povinného
spocivajici v povinnosti sudu zastavit’ exekuciu, ak priebeh vykonu rozhodnutia ukazuje, Zze vytazok,
ktory mozno v exekucii dosiahnut,, nepostaci ani na thradu trov exekucie. Tento princip je v zjavnom
rozpore s pravom opravnené¢ho na vymozenie pohladavky, ktord mu bola priznanad pravoplatnym a
vykonatelnym exekué¢nym titulom, preto je k jeho vyuzitiu potrebné pristupovat s nalezitou
opatrnostou. Je pritom vecou sudneho exekutora preskimat’ v exeku¢nom konani majetkové pomery
povinného, tieto vyhodnotit’ a na zaklade takto zisteného skutkového stavu pripadne podat’” podnet na
zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného. Konstatovanie nemajetnosti povinného v exeku¢nom
konani musi byt pritom vzdy zaloZzené na objektivnych zisteniach sudneho exekutora a relevantnych
dokazoch.

V predmetnej veci podal navrh na zastavenie exekucie z dovodu nemajetnosti priamo povinny 1/.
Utelom exekuéného konania je viak vykonat exekuciu a k zaniku povinnosti plnit’ dlh nedochadza, ak je
plnenie nemozné zo subjektivnych dévodov na strane povinného, vratane jeho insolventnosti. Odvolaci
sud konstatoval, ze u povinného 1/ nebola absencia majetku a finan¢nych prostriedkov preukazana a len
vyjadrenie povinného 1/, Ze sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii, nie je pre sud dokazom o jeho
nemajetnosti a nemdze nahradit’ lustraciu majetkovych pomerov vykonavani sudnym exekutorom.
Pokial’ by sudny exekitor po prevereni majetkovych pomerov povinného 1/ zistil, Ze jeho majetok
nepostacuje ani na thradu trov exekucie, méze podat’ podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. h/ Exeku¢ného poriadku.

Dovolaci sud dalej dodava, Ze exeku¢ny sud nie je povinny nariadit pojednavanic a dokazovanie
vykonava aj oboznamovanim sa s obsahom listin, ktoré ¢astnici predloZia. Zistovanie majetkovych
pomerov povinného je v exeku¢nom konani zabezpeCené prostrednictvom sudneho exekutora. V
predmetnej veci vSak Setrenie sudneho exekutora neviedlo k takym zisteniam, aby podal navrh na
zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného 1/ v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku.

Dovolaci stid sa zaoberal aj namietkou povinného 1/ tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Dovolaci sud preskiimal napadnuté rozhodnutia ako aj postup sudov, ktory vydaniu napadnutych
rozhodnuti predchadzal a dospel k zaveru, ze zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti v zmysle vyss§ie citovanych zadkonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud v
oddvodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupia a
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového sidu doplnil d’alsSie dévody, pre
ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie odvolacicho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne
neod6évodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p., v spojeni
s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.



Dovolaci sud vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nezistil.

Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel
od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristupit’ k
posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu az vtedy, ked je
dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Dalej z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. V tejto suvislosti dovolaci sud dodava, Ze nesprédvne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Zze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mohli mat’ za nésledok
nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by su¢asne pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O. s. p. Posudenie, ¢i rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, by prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné.

Ked'ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci, dovolanie povinného 1/ podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol.

So zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacicho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla zasady
uspechu v dovolacom konani. V dovolacom konani procesne tispe$nému opravnenému vzniklo pravo na
nahradu trov konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.).
Opravneny podal navrh na rozhodnutie o ndhrade jeho trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.) a trovy konania vycislil. Dovolaci sud opravnenému priznal nahradu
trov dovolacicho konania spo¢ivajicu v odmene za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej opravnenému
pravnym zastupcom, a to za vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu z 21. 07. 2014 podla § 13a ods. 2
pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
shuzieb (d’alej len vyhlaska) v spojeni s § 13a ods. 5 vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tento
ukon pravnej sluzby urcil podla § 10 ods. 1 vyhlasky, vychadzajuoc z hodnoty predmetu sporu v podobe
vy$ky vymahaného naroku 12.322,38 eur, znizent o 1/2 zakladnej sadzby podla § 13a ods. 2 pism. ¢/
vyhlasky (1/2 z 287,14 eur), t. j. vo vySke 143,57 eur. Spolu s nadhradou vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3
vyhlasky, t. j. 8,04 eur) predstavuju trovy 151,61 eur a s DPH 20% vo vyske 30,32 eur podla § 18 ods.
3 vyhlasky su trovy dovolacicho konania celkom 181,93 eur. Nahradu trov nad tito sumu dovolaci sud
opravnenému nepriznal, ked’Ze si ukon pravnej sluzby neponizil o 1/2.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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