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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: Y.
I, nar. XX.XX.XXXX, v C., provincia C., Q. (dalej len ,,Q."), afganskej Statnej prislusnosti, bez
dokladov totoznosti, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i v meste C., Q. A., mestska $tvrt C. C. M.,
provincia C., Q., toho casu miesto pobytu O. XXX/XX, A., J., A. (dalej len ,,A."), zastapeny:
Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického 15, 010 01 Zilina proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Pivonkova ul. ¢. 6, 812 72 Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporcu CAS: MU-549-42/PO-7-2013 zo dia 23.05.2014, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo diia 7. oktobra 2014 €. k. 5Saz/27/2014-35

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 7. oktobra 2014 ¢&. k.
5Saz/27/2014-35 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-549-42/PO-Z7-2013 zo diia 23.05.2014
v Casti o neudeleni azylu zru§ uje avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 1089,84 € do 7
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. Martina Skamlu

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky sud v Kogiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS: MU-
549-42/PO-7-2013 zo dita 23.05.2014 vo vyroku o neudeleni azylu. U¢astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Pojednavania, nariadeného na denn 07.10.2014, sa zucastnil navrhovatel a jeho
splnomocneny zastupca. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatela a jeho
splnomocneného zastupcu, v nepritomnosti zastupcu odporcu, po oboznameni sa s administrativnym
spisom odporcu krajsky sud dospel k z&veru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny v
rozsahu odvolacich dovodov, uvedenych v opravnom prostriedku, ktoré preskiimal krajsky sud podla
dispozi¢nej zasady v zmysle § 2501, § 212 ods. 1 O. s. p.



Na pojednavani navrhovatel' uviedol, ze v Afganistane pracoval pre nemecké vojska NATO ako
tlmo¢nik. Niekolkokrat sa mu vyhrézali prislu$nici Talibanu, ktori nenavidia tlmo¢nikov a zaroven ziadali
od neho spéachanie atentatu, ¢o neposlichol. Preto musel odist’ z Afganistanu, kde bol v ohrozeni a kde
hrozi konflikt a je chaos. Dodal, Ze by rad zil v Eurdpe na uzemi SR, kde si nasiel aj pracu v Novych
Zamkoch a mohol by pritom aj §tudovat’. V Nemecku mé brata. Nerad by sa vratil do Afganistanu, kde
mu hrozi nebezpecenstvo a ma strach o svoj Zivot. Na zaver dodal, Ze vojaci NATO si chrania svojich
tlmo¢nikov a tym, ktori odisli a Ziadali o azyl v inych krajinach, akceptuju tieto ziadosti o azyl.

Krajsky sud uviedol, ze sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a postup odporcu povazuje v celom rozsahu za spravny, v sulade so zdkonom o azyle a
Zenevskym dohovorom z roku 1951, ked’2e navrhovatel’ nesplnil podmienky ustanovené v § 8 alebo 10
zakona o azyle, a preto mu nebol udeleny azyl na izemi SR.

Podla krajského sudu odporca rozhodol o ziadosti navrhovatela na zdklade nalezité zisteného
skutkového stavu veci a vec spravne pravne posudil podla ustanoveni § 8 a v stuvislosti s tym podla § 2
pism. d/, ked’ze navrhovatel’ svoju ziadost’ o udelenie azylu odévodnil existenciou takych dévodov, ktoré
nemozno povazovat' za dovody relevantné pre udelenie azylu. Navrhovatel’ skuto¢nost’, ze bol v krajine
povodu prenasledovany z dovodov relevantnych podla zakona o azyle a Zenevského dohovoru z roku
1951 v konani Ziadnym spo6sobom nepreukazal.

Poukézal na to, Ze z ustanovenia § 8 zdkona o azyle vyplyva, ze G€elom priznania azylu je poskytnut
ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd alebo citi opravnenti
(od6vodnent) obavu z prenasledovania z dévodov v zakone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnuta
ochrana formou azylu, musi byt preukazané, Ze je nositelom urcitého presvedCenia (politického,
nabozenského), pre ktoré je v krajine, ktorej obCianstvo ma (v krajine posledného trvalého bydliska),
redlne prenasledovany alebo je prenasledovany z dovodov prislusnosti k jasne vymedzenej socialnej
skupine, respektive ma déovodni obavu, Ze by k takémuto prenasledovaniu mohlo dojst’. Pri zistovani
skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z toho, Ci ziadatel’ o azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia
a bremeno dokazné (rozsudok NajvysSicho sadu SR sp. zn. 1Sza/24/2013 zo dna 10.12.2013).

Krajsky std v danom pripade po preskiimani administrativneho spisu dospel k rovnakému zaveru ako
spravny organ, ze v pripade navrhovatela nemozno hovorit’ ani o jednom z dovodov udelenia azylu
podla § 8 zdkona o azyle. Navrhovatel' ziadost' o udelenie azylu zdévodnil v Dotazniku Ziadatela o
udelenie azylu zo dia 13.12.2013 obavou o svoj Zivot pred neznamymi l'ud'mi, ktori sa mu mali vyhrazat’
v suvislosti s jeho pracou tlmoénika a ziadali od neho prepasovat’ do priestorov policajnej akadémie
vybu$ninu. Do telefénu sa mu vyhrazali, Ze v pripade nesplnenia ich poziadavky ho zabiji. Taktiez mu
vycCitali, zZe je neveriaci, pretoZe spolupracuje s cudzincami. Tymto skutoCnostiam odporca venoval
naleziti pozornost’ a vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatel'a, aj obsahom sprav o krajine
povodu (¢. 1. 62-107 a 127-149 administrativneho spisu odporcu), ktorych podstatnti ¢ast’ v rozhodnuti
s uvedenim zdrojov aj uviedol. Krajsky sud pri posudzovani rozhodnutia odporcu poukazuje na
skuto¢nost, Ze odporca spravne vyhodnotil vypoved navrhovatela vo vietkych dévodoch jeho odchodu
z krajiny povodu. Navrhovatel' necelil prenasledovaniu zo strany neStadtnych pdvodcov. Tomu
nasvedcuje aj jeho samotné tvrdenie, ktoré prezentoval v spravnom konani, Zze od roku 2010 (okrem
spominaného incidentu) mu nikto fyzicky ani verbalne neublizil. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, ze
po zanechani svojho zamestnania timo¢nika v aprili 2010 sa zdrziaval eSte jeden mesiac doma a az v
mesiaci m4j 2010 odiSiel do Teherdnu v Irdne. Po navrate do Kabulu v novembri 2013 sa 15 dni
zdrziaval vo svojom dome, kym nevycestoval do Eur6py. PocCas tychto obdobi sa mu uz viackrat
nevyhrazali a ani sa ho nepokusili kontaktovat. Nie je zanedbatel'né ani ¢asové obdobie, ktoré uplynulo
od spominaného konfliktu a podania Ziadosti o azyl. Navrhovatel' neziadal o pomoc §tatne organy ani
policajni akadémiu, kde pracoval.

Podl’a krajského sudu je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
vychédzal, pricom krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
spravny pravny zaver o tom, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky, ustanovené v § 8 zdkona o azyle.
Krajsky sud preto nepovazoval odvolacie namietky navrhovatela ohladne nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci a nepreskimatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitelnost a nedostatok dovodov, za ddovodné. Néamietky navrhovatela neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca sa podrobne zaoberal vSetkymi skutoc¢nostami, k ich vyhodnoteniu nemozno mat ziadne



vyhrady, a preto bolo podla krajského stidu potrebné rozhodnutie odporcu v ¢asti vyroku o neudeleni
azylu ako vecne spravne potvrdit’.

1.

Zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie i z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. d) a f) OSP, teda z dovodu, ze std dospel na ziklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Krajsky std po preskimani administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze v pripade navrhovatela nemozno
hovorit' ani o jednom z dévodov udelenia azylu podla § 8 zadkona o azyle. Podla sidu prvého stupia
navrhovatel’ necelil prenasledovaniu zo strany nestatnych pdvodcov. Tomu nasvedCuje aj jeho samotné
tvrdenie, ktoré prezentoval v sprdvnom konani, ze od roku 2010 (okrem spominaného incidentu) mu
nikto fyzicky ani verbalne neublizil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze namietky navrhovatela ohladne
nedostatoéného zistenia skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci a nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov nie st dévodné.

S uvedenym z&verom krajského sudu navrhovatel’ vyjadril nesuhlas.

Z napadnutého rozsudku podla navrhovatela vobec nevyplyva, ako sa krajsky sud vysporiadal s
namietkou navrhovatel'a ohl'adne nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu veci.

Z rozhodnutia spravneho orgdnu a ani z rozhodnutia sidu nevyplyva, ze by skumali situadciu
navrhovatel'a vo vzt'ahu k jeho postaveniu v spolo¢nosti a vo vztahu k jeho zamestnaniu ako timo¢nika
pre spojenecké vojska.

Navrhovatel' poukazal na ustanovenie § 19a ods. 6 zdkona o azyle, podla ktorého pri posudzovani
ziadosti o udelenie azylu sa neprihliada na to, ¢i Ziadatel' skuto¢ne ma rasové, nabozenské, narodnostné,
socialne alebo politické charakteristické ¢rty, ktoré spdsobuji jeho prenasledovanie, ak su mu
prisudzované pévodcom prenasledovania.

Zaver krajského stdu o tom, Ze odporca zistil dostatocne skuto¢ny stav veci podla navrhovatela nie je
spravny. Ak mal odporca akukolvek pochybnost’ o tom, ¢i navrhovatel pdsobil ako tlmoc¢nik pre
spojenecké vojska, nepochybne mal zistit’ skutocny stav veci a tieto pochybnosti rozptylit. Odporca je
dostato¢ne vybaveny po personalnej, kompetenénej a technickej stranke na to, aby vedel zistit, ¢i
navrhovatel’ skuto¢ne posobil ako tlmo¢nik pre spojenecké vojska v Afganistane.

Zo spravy, na ktort navrhovatel' poukazoval v podanom opravnom prostriedku vyplyva, ze duchovny
vodca talibanského hnutia, M. U. vyzval vSetkych privrzencov Talibanu, aby zajali a zabili vSetkych
Afgancov, ktory podporuju alebo pracuju pre spojenecké sily (ISAF) alebo viadu. Ako sa v ¢lanku d’alej
uvadza, vysSie uvedena sprava o ,ppomste Talibanu" vyvolala strach medzi civilnymi osobami,
podporujucimi ISAF, ako st afganski timocnici.

Z konkrétneho pribehu afganskych tlmo¢nikoch dalej vyplyva, Ze miestni obyvatelia ich poznali a
mysleli si o nich, Ze st nepriatelia, volali ich ,,infidels" - ¢o je mozné prelozit’ ako l'udia, ktori nemaji
vieru, resp. ludia, ktori spochybiiuji nabozenstvo. Tito tlmocnici a ich rodiny taktiez dostavali od
Talibanu vyhrazky. Afganski tlmocnici opisuji svoju situaciu tak, ze st v pasci z dovodu, Ze nimi
opovrhuje prezident, parlament, Taliban, a taktiez aj miestni obyvatelia.

Dokonca sam odporca v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze tlmoc¢nici pracujuci pre zahrani¢né vojenské
jednotky v Afganistane Celia hrozbe sledovania, inosom, vypocuvaniu, pripadne zabitiu.

Podl'a navrhovatela jeho obavy z prenasledovania v krajine pdvodu st nepochybne opodstatnené. Z
¢lanku, na ktory poukazuje navrhovatel v podanom opravnom prostriedku vyplyva, Ze miestni
obyvatelia povazuju tlmo¢nikov za neveriacich, pretoze spolupracuju s cudzincami. Ked’ze navrhovatel
posobil ako timocnik, je nepochybne mozné subsumovat’ obavy navrhovatela pod ,,ndbozenské dovody"
uvedené v § 8 zakona o azyle, pretoze ich l'udia, ktori ich prenasleduji povazuji za neveriacich prave
kvoli spolupraci so spojeneckymi vojskami.

Podl'a § 19a ods. 4 zakona o azyle Ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania vychadza z
toho, ze politické nazory zahffiaji najmé zastavanie nazorov, myslienok alebo presved€enia o moznych
povodcoch prenasledovania a ich politik alebo postupov bez ohladu na to, ¢i ziadatel podla tychto
nazorov, myslienok alebo presvedcenia konal.



Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ poméahal spojeneckym vojskam v Afganistane, nepochybne tym vyjadril
svoj politicky nazor. Ak by skuto¢nost’, ze navrhovatel’ timocil pre spojenecké vojska bola motivovana
len ekonomicky, podla § 19a ods. 6 zdkona o azyle mu nepochybne tato politickd ¢rta bola povodcom
prenasledovania prisudzovana. Navrhovatelove obavy z prenasledovania je tak mozné subsumovat’ aj
pod ,,politické dovody" uvedené v § 8 zakona o azyle.

Podl'a § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle skupina tvori urciti socialnu skupinu najmi vtedy, ak
prislusnici skupiny zdielajli vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny povod, ktoré nemozno zmenit’,
alebo zdiel'aju charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré st tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie,
7e dana osoba by nemala byt nitena, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimana ako odli§n4;
v zavislosti od okolnosti v krajine pdvodu, urcitd socialna skupina moze predstavovat’ skupinu zalozenti
na spolo¢nej charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, priCom tito orientdciu nemozno chapat’ tak, ze
zahfna ¢iny povazované za trestné podl'a osobitné¢ho predpisu.

Navrhovatel' pdsobil ako tlmoc¢nik, a tak mal spolu s ostatnymi tlmo¢nikmi urcita charakteristiku a
presvedCenie, ktord spocivala v tom, Ze na rozdiel od ostatnych Afgancov pomahal spojeneckym
vojskam. Okolitou spolocnostou v Afganistane boli tlmo¢nici vnimani odli§ne, nakolko okolita
spolo¢nost’ ich povazovala za neveriacich, a preto boli ¢astym cielom utokov. Z vys$Sie uvedeného
vyplyva, ze navrhovatelove obavy z prenasledovania je mozné subsumovat’ aj pod ,,socialne dovody".

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti nie je zrejmé, ako mohol odporca a nasledne aj krajsky sud dospiet’ k
zéveru, ze navrhovatel’ nespliia podmienky pre udelenie azylu.

Na strane ¢. 6 v tretom odseku napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza, ze navrhovatel
skutoénost’, Ze bol v krajine pdvodu prenasledovany z dévodov relevantnych podla zakona o azyle a
Zenevského dohovoru z roku 195i v konani ziadnym spdsobom nepreukazal.

Vzhl'adom na to, Ze medzindrodnd ochrana sa poskytuje niclen osobe, ktora bola v krajine povodu
prenasledovand, ale aj osobe, ktora ma opodstatnené obavy z navratu do krajiny pdvodu, navrhovatel’ sa
domnieva, Ze jednoznaéne spiiia podmienky na udelenie azylu.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze mu bola rozhodnutim odporcu poskytnuta doplnkova ochrana, a v tejto
¢asti nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’. Je teda zrejmé, Ze bezpe€nostné situdcia v krajine povodu
navrhovatela je zIa.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ tvrdil v§etky skuto¢nosti, ktoré odévodiuju jeho obavy z
navratu do domovskej krajiny. Pokial’ mal odporca akukol'vek pochybnost’ o tom, ¢i su tieto skuto¢nosti
pravdivé, mal tieto pochybnosti rozptylit. Sud prvého stupiia vyhodnotil rozhodnutie odporcu ako
spravne, nakolko navrhovatel’ nepreukézal, ze by bol niekedy v krajine pdvodu prenasledovany, avSak
opomenul skuto¢nost, ze medzinarodna ochrana sa poskytuje aj osobam, ktoré maji opodstatnent
obavu z prenasledovania. Opodstatnenost’ obav navrhovatel'a z navratu do krajiny pévodu z dévodu, ze
pracoval ako tlmo¢nik pre spojenecké vojska bola v konani nepochybne preukazana.

Navrhovatel’ preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu v
¢asti o neudeleni azylu sa zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania.

I11.
Vyijadrenie odporcu

K odvolaniu navrhovatela sa odporca vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne
spravny. Uviedol, Ze v odvolani navrhovatel' nepredlozil Ziadny relevantny dokaz vztahujici sa na
predmetnt ziadost’ a neuviedol ani také skuto¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv a boli by opodstatnené na
zru$enie rozsudku krajského sudu, a tym aj rozhodnutia spravneho organu v Casti vyroku o neudeleni
azylu menovanému. Wchadzajic zo samotnej vypovede navrhovatela ako aj z dostupnych informacii o
krajine jeho pdévodu, navrhovatel podla odporcu nemal problémy so Statnou mocou ani s inymi
subjektmi a nikdy nebol zo ziadneho dévodu perzekvovany. Odporca ma preto za to, ze v jeho pripade
neboli splnené podmienky na udelenie azylu tak, ako je to uvedené v § 8 alebo § 10 zdkona o azyle, ¢o
svojim rozsudkom potvrdil aj krajsky sud. V Afganistane nebolo proti menovanému vedené trestné
konanie, nebol vizneny, nebol nikym napadnuty, ani mu nikto nijako neublizil. Taktiez nebol vystaveny
muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Na zédklade vysSie uvedenych



skutoénosti povazujeme podany opravny prostriedok za neodovodneny a ucelovy. Navrhovatelova
ziadost’ o udelenie azylu bola podl'a odporcu postidend zakonnym spdsobom a vSetky okolnosti, ktoré
menovany uviedol, boli postidené individuélne, ako aj vo vSetkych relevantnych suvislostiach.

IV.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim CAS: MU-549-42/PO-Z7-2013 zo dita 23.05.2014 podla ustanovenia § 13 ods. 1
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o azyle") neudelil azyl navrhovatelovi a sui¢asne podla ustanovenia § 13a a § 20 ods. 4
zakona o azyle poskytol doplnkovi ochranu na dobu 1 roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odporca v odovodneni uviedol, ze navrhovatel' po nelegalnom prichode na tzemie SR poziadal dia
06.12.2013 pred pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR z dévodu obavy o svoj zivot, lebo v Afganistane pracoval
ako tlmoc¢nik nemeckej armady, a z toho dévodu sa mu vyhrazali ozbrojenci zabitim, preto usiel na
nejaky ¢as do Iranu.

Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze s navrhovatelom boli vykonané pohovory za ucelom
objasnenia a zdoévodnenia jeho Ziadosti a azyl. V ramci pohovorov navrhovatel’ uviedol, ze po skonc¢eni
10. triedy zakladného vzdelania zacal v marci roku 2010 pracovat’ ako timo¢nik nemeckého jazyka pre
nemeckych vojakov, ktori §kolili buducich afganskych policajtov. V priebehu marca 2010 mu dvakrat
telefonovali nezname osoby, ktoré od neho pozadovali, aby do priestorov Policajnej akadémie priniesol
nastrazné vybuSné zariadenie a ak tak nespravi, zabiju ho. Tiez mu vycitali ze je neveriaci, lebo
spolupracuje s cudzincami. Navrhovatel’ sa zacal obdvat’ o svoju bezpecnost, preto ze odmietol ich
poziadavku a preto v aprili 2010 ukon¢il ¢innost’ tlmo¢nika a ostal doma. Do kontaktu s nimi nikdy
neprisiel. Po opusteni krajiny v maji 2010 Zzil navrhovatel’ nelegélne v Irane, kde aj pracoval. V novembri
2013 sa vratil do Afganistanu, z dovodu obav pred iranskymi policajtmi, ktori by ho uvéznili a
deportovali spat’ do Afganistanu. Jeho brat mu vybavil vycestovanie z Afganistanu.

Odporca uviedol, ze z dovodu absencie origindlu vstupného preukazu (bez Cisla) do arealu Policajnej
akadémie, predlozeného navrhovatelom pocas azylového konania, nemohol ho podrobit’ skimaniu
pravosti s oficidlne vydavanym dokladom. Vypoved navrhovatel'a povazoval odporca za vierohodn.
Odporca v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vSetky skuto¢nosti uvedené navrhovatel'om
boli po¢as konania objektivne vyhodnotené, komplexne postidené a ziadost’ individualne preskimavana v
stulade so spolo¢nym stanoviskom Eurdpskej tinie o harmonizovanom pristupe k pojmu ,,uteCenec” zo
dita 4.3.1996.

Odporca mal za to, Ze navrhovatel’ neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’
jeho ziadosti. Nebolo voc¢i nemu nikdy vedené trestné konanie, nikdy nebol zadrzany, vdzneny ani
vypo¢uvany, nemal problémy s armadou, policiou, stdnictvom ani inymi $tatnymi organmi, nebol
¢lenom ziadnej politickej strany, hnutia ani organizécie.

Za ucelom posudenia tvrdeni navrhovatela ohl'adom ¢innosti pre nemeckych vojakov a s tym spojeného
problému s neznamymi osobami si zabezpecil informacie migra¢ného uradu: MU-ODZS-2014/000065-
030, MU-ODZS-2013/000035-102, MU-ODZS-2013/000035-96, MU-ODZS-2013/000035-53, MU-
0ODZS-2013/000035-30, MU-ODZS-2011/000666-002, MU-ODZS-2011/000198-004, MU-ODZS-21-
17/2010, zo spravy COI o Afganistane, vydanej Hraniénym tradom Spojeného kralovstva dila
5.11.2010 a =z internetovych stranok www.giz.de , www.calendarhome.com , www.ahg.af ,
www.aims.org.af ,

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze def
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10.



februara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZzenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych nézorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podl'a ust. § 8 zdkona ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podrl’a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmd v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexudlneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfmial trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

§ 10 zékona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na el zliCenia rodiny manZelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18
rokov, priCom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podla ust. § 20 ods. 4 zékona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak sa v ramci opakovanej Ziadosti
o udelenie azylu rozhodne o neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnutt doplnkovti ochranu.

Podla ust. § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak
nespliha podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla ust. § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl’a ust. § 2 pism. f/ zakona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujlice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vaZzne a individudlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

§ 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na cel zli¢enia rodiny manZelovi,
slobodnym detom, resp. rodi¢om slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkové ochrana.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského



studu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a poskytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatelovi.. Navrhovatel' napadol ti cast’ rozhodnutia, ktord sa tykala neudelenia azylu, preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj
rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietala, ze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podl'a navrhovatel'a krajsky std, tak ako aj odporca pred nim, nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a
to v suvislosti s jeho postavenim v spolocnosti a vo vztahu k jeho zamestnaniu ako tlmocnika pre
spojenecké vojska.

Navrhovatel’ pritom poukazoval na spravu, na ktortl sa odvolaval v podanom opravnom prostriedku a z
ktorej malo vyplynat, Zze duchovny vodca talibanského hnutia, M. U. vyzval vSetkych privrzencov
Talibanu, aby zajali a zabili vSetkych Afgancov, ktory podporuju alebo pracuji pre spojenecké sily
(ISAF) alebo vladu. Ako sa v ¢lanku d’alej uvadza, vysSie uvedena sprava o ,,pomste Talibanu" vyvolala
strach medzi civilnymi osobami, podporujicimi ISAF, ako st afganski timo¢nici.

Z konkrétneho pribehu afganskych tlmo¢nikoch dalej vyplyva, Ze miestni obyvatelia ich poznali a
mysleli si o nich, Ze st nepriatelia, volali ich ,,infidels" - ¢o je mozné prelozit’ ako ludia, ktori nemaji
vieru, resp. ludia, ktori spochybiiuji nabozenstvo. Tito tlmocnici a ich rodiny taktiez dostavali od
Talibanu vyhrazky. Afganski tlmocnici opisuji svoju situaciu tak, ze si v pasci z dovodu, Ze nimi
opovrhuje prezident, parlament, Taliban, a taktieZ aj miestni obyvatelia.

Podla odvolacicho stdu namietka navrhovatela, podla ktorej pokial odporca nevykonal nalezité
dokazovanie na postavenie navrhovatela v spolo¢nosti a nevenoval pozornost’ hrozbadm, ktoré z jeho
postavenia vyplyvaju, bola dévodna. Navrhovatel v priebehu administrativneho konania uviedol, Ze
posobil a od marca 2010 ako timo¢nik nemeckého jazyka pre nemeckych vojakov, ktori $kolili budicich
afganskych policajtov. V priebehu marca 2010 mu dvakrat telefonovali nezndme osoby, ktoré od neho
pozadovali, aby do priestorov Policajnej akadémie priniesol nastrazné vybuSné zariadenie, ak tak
nespravi, zabiji ho. Navrhovatel’ to odmietol, zni¢il SIM kartu mobilného telefonu. Tiez mu vycitali, ze
je neveriaci, pretoze spolupracuje s cudzincami. Navrhovatel uviedol, Ze sa zacal obavat o svoju
bezpeénost,, preto v aprili 2010 ukondil ¢innost’ timo¢nika a ostal doma. V méji 2010 odiSiel za sestrou
to Teheranu, kde zil nelegalne. Obaval sa iranskej policie, ze ho deportuje do Afganistanu, kde by mu
hrozilo nebezpe€enstvo, preto v polovici novembra 2013 odiSiel z Iranu a pricestoval na Slovensko.

Z uvedeného je podla Najvyssiecho sudu SR zrejma jasna jednotiaca dejova linia, ktort je potrebné
interpretovat’ ako stupnujuci sa tlak voci navrhovatelovi, ktory ako sam uviedol po tychto vyhrazkach
odiSiel zo zamestnania a neskor z dévodu obavy o svoj zivot odiSiel z krajiny povodu.

Némietka navrhovatela, ze odporca a rovnako tak aj krajsky sud sa nezaoberali posudenim pripadu
navrhovatela v stvislosti s jeho postavenim v spolo¢nosti ako tlmo¢nika, (od ktorého nezname osoby
ziadali spolupracu na kriminadlnom ¢ine a neskor sa mu vyhrazali zabitim, za to, Ze je neveriaci, ked’ze
pracuje pre cudzincov) a v kontexte informéacii o krajine pdvodu, ktorymi odporca disponoval bola
dovodna.

Podla odvolacieho sudu navrhovatel nielen Ze objasnil z coho plyni jeho subjektivne obavy z
prenasledovania, ale poukazal aj na spravy o krajine, ktoré takéto praktiky potvrdzuji. Odporca sice
pripustil, ze ludia pracujici pre medzinarodné organizacie alebo bezpe¢nostné sily st ¢asto terom
utokov od prislusnikov réznych nabozenskych alebo militantnych skupin, teda Ze st skuto¢ne rizikovou
skupinou, avSak podl'a odporcu navrhovatel’ nepreukazal, ze takéto akty nasilného charakteru boli voci
nemu uplatnené.



Namietku navrhovatel'a, Ze krajsky sud sa nijako nevyjadril k namietke nespravneho pravneho posudenia
pripadu navrhovatela v kontexte sprav, ktoré navrhovatel’ predlozil spolu s opravnym prostriedkom
povazoval za dévodnu. Nebolo v§ak ti¢elné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie, ale odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti je potrebné zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a odvolacicho sudu bude preto potrebné v d’'alSom konani, aby odporca vykonal dokazovanie a
zaujat’ stanovisko, ¢i bolo mozné navrhovatela z pohl'adu vykonu jeho zamestnania, ktoré sa rozhodol
po vyhrazkach zanechat’ posudit’ ako politicki oponentiru. Nebolo sporné, ze jeho zZiadostou o azyl z
doévodu jeho politického (imputovaného) presved¢enia sa nezoberal v prvom rade odporca a preto bolo
potrebné rozhodnutie v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

O udeleni resp. neudeleni azylu rozhoduje odporca a v prvom rade odporca musi vykonat nalezité
dokazovanie zamerané na posudenie dévodnosti ziadosti navrhovatela o azyl. Nevykonanim ddkazov,
ktoré boli zaloZzené do administrativneho spisu odporcu totiz odporca nezistil dostato¢ne skutkovy stav
veci. Preto bude jeho ulohou v d’alSom konani zaoberat’ sa situaciou v krajine pdvodu navrhovatel'a nie
len z hl'adiska sprav, ktorymi odporca disponoval v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o azyl, ale aj z hl'adiska
spréav o krajine pdvodu, ktoré navrhovatel’ predlozil ako dokazy v sudnom konani.

K veci je potrebné uviest, ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne dolezitti ulohu
doéveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby st zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorsSej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza 10/2013 zo
dina 9.4.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou ziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypovedou.

Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné dokazy,
ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatel'a o azyl vyvracaju alebo spochybiiuju.

Rovnako nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny
dovod v zmysle zakona o azyle. To je tilohou postdenia spravneho organu.

Pokial’ sa teda ziadatel' o azyl teda po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
stladnu s dostupnymi informaciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.
Tymito poziadavkami sa odporca riadil len Ciasto¢ne. Hoci vypoved navrhovatela nepovazoval za
nedoveryhodnt, jeho tvrdeniami o strachu z prenasledovania za to, Ze pracoval ako tlmoc¢nik pre
nemeckych vojakov zo strany neStatnych subjektov sa nezaoberal a nedal odpoved na otazku, i
navrhovatelom vyjadrené obavy by obstali v praktickom Zivote v krajine jeho povodu.

Odporca tak musi dat’ odpoved’ na legitimnu otazku, ¢i vykon povolania - tlmo¢nik pre nemeckych
vojakov mohol byt’ vnimany ako politickd oponentira, a ¢i v krajine pdvodu hrozi, Ze takéto osoby st
predmetom ttokov zo strany neStatnych subjektov - prislusnikov ndbozenskych a militantnych skupin a
sucasne, ¢isu Statne organy schopné poskytnut’ efektivnu ochranu pred pripadnymi hrozbami.

Zasada tzv. materialnej pravdy ma v konani o udelenie azylu svoje Specifikd spocivajiice v pravidelnej
nedostato¢nosti dokazov preukazujucich doveryhodnost’ Ziadatelovych tvrdeni. Je vS8ak na spravnom
organe, aby preukazal ¢i vyvratil pravdivost’ Zziadatelovych tvrdeni, a to bud Uplne nevyvratitelne
zistenim presnych okolnosti viazucich sa na tvrdenie Ziadatela o azyl, alebo aspoil s takou mierou
pravdepodobnosti, ktord nevyvolava zdsadné pochybnosti o spravnosti usudku spravneho orgéanu.
Konanie o medzinarodnej ochrane riadenim Specifickym tym, ze je v iom Casto nutné rozhodovat’ za
situacie dokaznej nudze (pozri rozsudky Najvys$sSieho spravneho sudu z 26.2.2008, ¢ . j . 2 AZS
100/2007 - 64, a z 27. 3. 2008, ¢ . j . 4 AZS 103/2007 - 63, ¢i rozsudok Najvyssiecho stidu SR zo dina
29.7.2014 sp. zn. 1Sza 17/2014), ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa opodstatnenia
strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budiicnosti) a Zze nespravne rozhodnutie ma pre



stazovatela obzvlast zavazné dosledky.

Tymto Specifikdm konanie o medzinarodnej ochrane zodpovedd aj Standard a rozlozenie dokazného
bremena, ktoré su vychylené v prospech Ziadatela o medzindrodnti ochranu. Pokial’ ide o bremeno
tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej ochrany, to zatazuje ziadatela o medzinarodni ochranu. Je
nesporné, ze ak by staZovatel ani nenamietal skuto¢nosti svedéiace o tom, Ze dosSlo, alebo Ze by
potencialne mohlo dojst’, k zasahu do jeho l'udskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle,
potom nie je potrebné sa situaciou v jeho krajine pdvodu do detailu zaoberat’.

V pripade, ze Zziadatel' o udelenie medzindrodnej ochrany vSak uvadza skuto¢nosti podraditelné pod
taxativny vypocet doévodov pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je
potrebné zZiadatelom uvadzané skuto¢nosti konfrontovat' so zisteniami tykajicimi sa politického
prostredia v krajine pdvodu ziadatel’a.

Pokial’ ide o bremeno dokazné, to je uz vyraznejsie rozlozené medzi ziadatel'ov o medzinarodnti ochranu
a spravny orgéan. Preukazovat’ jednotlivé fakty je povinny primarne ziadatel, avSak spravny orgéan je
povinny zabezpeCit' k danej ziadosti o medzindrodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dokazov a
informacii, a to ako tych , ktoré vyvracaji tvrdenie Ziadatel'a, ako aj tych, ktoré ich podporuju.

V mnohych pripadoch v§ak musi spravny organ rozhodovat za dokaznej ntidze, t. j. Vtedy, ked nie je
ani ziadatel' ani spravny organ schopny dolozit' ¢i vyvratit urcitt skutonost’ €i tvrdenie ziadnym
presvedc¢ivym dokazom, v takych pripadoch zostdva jedinym doékaznym prostriedkom vypoved
ziadatel'a a kI'icovym faktorom sa stava posudenie celkovej vierohodnosti ziadatel'a a pravdepodobnosti,
ze k udalosti tak, ako Ziadatel’ vypovedal, naozaj doslo.

Ak uvedie Ziadatel o udelenie azylu v priecbehu spravneho konania skuto¢nosti, ktoré by mohli
nasved€ovat’ zaveru, ze opustil krajinu pdvodu pre niektory z dovodov uvedenych v § 8 zédkona o azyle,
je povinnostou spravneho organu viest' zistovanie skutkového stavu takym spdésobom, aby boli
odstranené nejasnosti o Ziadatelovych skutoénych dévodoch odchodu z krajiny pdvodu.

Spravny organ vo veciach medzinarodnej ochrany nesie zodpovednost’ za nalezité zistenie realii o krajine
povodu. Specifikom konanie vo veci medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych
podmienok sa uplatituje pravidlo "v pripade pochybnosti v prospech ziadatela o medzindrodni ochranu"
("benefit of doubt"). Ak su dané skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat’, Ze k poruseniu
zakladnych l'udskych prav a slobod Zziadatelov o azyl doslo, alebo mohlo by vzhl'adom na postavenie
ziadatel'a v spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presved¢enie, nazorom, spravanie atd’., dojst’, a spravny
organ nema dostatok dokazov o tom, Ze to tak nebolo alebo nemohlo by v budicnosti byt, potom tieto
skuto¢nosti musi spravny organ v situacii dokaznej nidze zohl'adnit’, a to v prospech Ziadatela o azyl."

Odporca preto d’alSom konani zaujme stanovisko k navrhovatelom tvrdenej obave, ktoru uvadza od
samého zaciatku administrativneho konania a posudi ju so situaciou v krajine povodu navrhovatela ako
aj v kontexte odportcania vyplyvajiceho z Priru¢ky UNHCR: Posudzovanie Ziadosti ziadatelov o azyl z
Afganistanu, na ktoré sice navrhovatel’ nepoukazuje, ale z rozhodovacej ¢innosti odporcu musi byt toto
stanovisko zname.

V dalsom konani bude podla nazoru NajvysSicho stdu potrebné, aby odporca rozhodol o
udeleni/neudeleni azylu, po doplneni dokazovania uvedenym smerom a po zvazeni vSetkych vyssie
uvedenych skuto¢nosti.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe zmeny
rozsudku krajského sudu podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu v napadnutej ¢asti zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP a § 151
ods. 1 a5 OSP v spojenis § 224 ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze navrhovatelovi
ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania i ndhradu trov konania
pred sadom prvého stupnia, v zmysle vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaska") vo vyske spolu 1 089,84 Eur titulom trov pravneho zastlipenia.



Konanie pred krajskym stdom:

- prevzatie zastipenia vratane porady s klientom, opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni, ucast’
a zastupovanie klienta na pojednavani na Krajskom sude v Bratislave, t. j. 3 x 134 Eur + 3 x 8,04 Eur,
spolu 426,12 Eur,

- 152,44 Eur cestovné naklady - 514 km pri spotrebe 7,7/100 km a cene pohonnych hmot 1,488Eur/l a
nahradu za pouZitie vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km Zilina - Kogice a spit’ na pojednavanie pred
KS Kosice dna 7.10.2014

- 187,60 Eur (14 polhodin nédhrada za stratu ¢asu, pojednavanie dia 7.10.2014

Konanie pred odvolacim sidom:
- odvolanie proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave 1x 134 Eur + 8,04 Eur, spolu 142,04 Eur

- 181,64 Eur DPH
- spolu: 1 089,84 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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