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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 28. septembra
2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného F. F. pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o dovolani obvineného F. F. podanom proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/29/2020, z 27. jala 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. F.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozhodol trestnym rozkazom, sp. zn. 15T/29/2020, z 27. jula 2020, pravoplatnym
28. augusta 2020 tak, ze obvineného F. F. uznal za vinného zo spachania predinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory spachal tak, ze

napriek tomu, Ze si dna 17. aprila 2019 osobne prevzal voci svojmu podpisu vyzvu na nastup do vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmiene¢ne, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava pod spisovou znackou, 0T/97/2019, zo 17. aprila 2019, pravoplatnym dina 17.
aprila 2019, kde vo vyzve mu bol ur¢eny termin nastupu do vykonu trestu najneskor v lehote do 8 dni
od prevzatia vyzvy, tito vyzvu v mieste trvalého bydliska a na ostatnych miestach SR nerespektoval a
do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil az do dna 20. novembra 2019, kedy bol na zaklade
prikazu na dodanie do vykonu trestu vydaného Okresnym stidom Trnava pod vys$ie uvedenou spisovou
znackou dodany policajnym organom do vykonu trestu odnatia slobody Leopoldov.

Obvinenému bol za to okresnym stidom podla § 348 ods. 1 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 37
pism. m) Trestného zékona a s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ulozeny trest odiatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Zarovenn ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny podal proti trestnému rozkazu dovolanie (¢. L 96 spisu), v ktorom uviedol: ,,Dovolanie a
dodatok dovolania, podané na Najvyssi sud Slovenska, (SUN), dna 5. februara 2022, a to vo veci na



konaniach, spisova zna¢ka hore uvedené, dva 15T/29/2020 - sud Trnava, sp. zn. 17/T/4/2020, hovoria
jasne o podmiene¢nom prepusteni za akychkol'vek okolnosti, ddkaz, ze rozsudky su podmienené
probacnym dohl'adom, ked’ze nebolo takto u¢inené, automaticky ziadam o zruSenie tohto dohl'adu a iné.
(na rozsudkoch)*.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v
zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Zze dovolanie je potrebné odmietnut’, ked’ze obvineny pred
podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou z podmienok pre pripadne ,,ispesné*
podanie dovolania, ktori musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich
zakonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnym nedostatkom dovolania, ktory
ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto konsStatuje, ze ak obvineny F. F. v konani vedenom pred okresnym sudom nevyuzil
svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia opravny prostriedok, deklaroval tak svoju
,,spokojnost™ s trestnym rozkazom vo vsetkych jeho vyrokoch.

V takom pripade sa pouzije zaver, ze obvineny sa v dalSom konani nemdze procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) doméhat ochrany svojich prav, ak sa v predchadzajicich Stadiach
konania o tieto prava nalezitym spésobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony
su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochréanit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo
je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - prdvo pomaha bdelym, nie
spiacim).

Najvyssi sud doplia, 7e pod podanim riadneho opravného prostriedku v predmetnom konani by napriek
tomu nebolo mozné rozumiet’ ,,len* vyuzitie prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu podla § 355
ods. 1 veta prva Trestného poriadku. Odpor podany obvinenym proti trestnému rozkazu nie je mozné
stotoziovat’ s pojmom riadny opravny prostriedok (ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372
Trestného poriadku) z dévodu, Ze priamo nevyvolava prieskumné konanie tykajuce sa rozhodnutia, proti
ktorému smeruje. Podanie odporu je procesny ukon, ktorym strana v konani pred sidom odmieta
,,skratenu® formu predmetného trestného konania a s ktorym zékon v dosledku jeho véasného podania
osobou na to opravnenou uklada sudu povinnost’ prejednat’ vec na hlavnom pojednavani v zmysle § 355
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Naopak, pod riadnym opravnym prostriedkom treba rozumiet’
podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na zaklade
riadne a vCas podaného odporu prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani - R
8/2011.

Najvyssi sud uzatvara, ze nakol’ko obvineny v konani pred okresnym sidom nevyuzil svoje pravo podat’



riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Tato pravna skuto¢nost’ sucasne predstavuje neodstranitelnti chybu konania, ktor
by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Nad ramec uvedeného ma Najvyssi Slovenskej republiky za potrebné uviest’ nasledovné.

Obvineny F. F. podal vlastnoru¢ne napisané podanic oznacené ako: ,,Vec: Dovolanie a dodatok
dovolaniu“ na Najvys$si sud Slovenskej republiky 9. februara 2022 (€. 1. 96 spisu). Nasledne v ten isty
denn bolo toto podanie postipené¢ Okresnému sudu Trnava (¢. L 98 spisu). Okresny sud Trnava 1.
marca 2022 toto podanie postupil Okresnému sudu v Galante (¢. 1. 101 spisu) a zaslal obvinenému F. F.
oznamenie tykajuce sa jeho podania ozna¢eného ako: ,,Vec: Dovolaniec a dodatok dovolaniu“ a zaroven
ho vyzval, aby v lehote 20 dni od dorucenia vyzvy oznamil okresnému sudu k sp. zn. 15T/29/2020, ¢i
vo vztahu ku konaniu vedenom na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 15T/29/2020, trva na podanom
dovolani, pripadne ¢i ho berie spat. Okresny sud ho zaroven poucil podla § 373 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
Trestného poriadku a vyzval, aby v Iehote 20 dni odo dia dorucenia predmetnej vyzvy dorudil
plnomocenstvo, preukazujice, Ze si v predmetnej trestnej veci zvolil obhajcu na podanie dovolania a na
zastupovanie v konani o dovolani. Okresny sud mu tiez oznamil, ze ak v uvedenej lehote poZziada sud o
ustanovenie obhajcu a preukaze, ze nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby, bude mu
sudom ustanoveny obhajca. V pripade, Ze tato lehota marne uplynie, okresny stid obvinenému oznami,
ze vec predlozi na d’alSie konanie dovolaciemu sudu (¢. L 102 a rub spisu). Obvineny na vyzvu
nereagoval, a preto bola predmetna trestna vec 21. septembra 2022 predloZzena NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky.

Trestny poriadok v ustanoveniach § 373 ods. 1, ods. 2 vyslovne rozliSuje medzi povinnostou
obvineného a osoby uvedenej v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podat’ dovolanie prostrednictvom
obhajcu a povinnost'ou obvineného byt v konani o dovolani zastiipeny obhajcom.

Ak obvineny alebo niektora z oséb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podaji dovolanie v
rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok
odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupna, ktoré predchadza predloZzeniu veci
dovolaciemu stdu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého povinnost pouit a vyzvat dovolatela na odstranenie tohto
nedostatku v ur€enej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, pricom ustanovit’
obhajcu v takychto pripadoch mdze iba predseda senatu stidu prvého stupiia, a to len vtedy, ak
obvineny preukaze, ze nema dostatoéné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku prvostupniovym sidom ex lege
nahradza postup dovolaciecho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podaného obvinenym, resp. nicktorou z osdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla §
382 pism. d) Trestné¢ho poriadku z dévodu, Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny. Dovolaci sud je ale s
poukazom na ustanovenia § 373 ods. 2, ods. 4 Trestného poriadku povinny postupovat podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku, ak po predlozeni veci zisti, Ze obvineny, pripadne niektord z os6b uvedenych
v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu, ale toto zastipenie sa
netyka d’alSicho konania, resp. v jeho priebehu zaniklo (R 23/2020).

Dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného F. F. postupom podla § 382 pism. d) Trestného poriadku,
nakolko aj pripadné podanie dovolania prostrednictvom zvolené¢ho alebo ustanoveného obhajcu by
nezmenilo ni¢ na tom, ze nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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