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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne MUDr.
X. Z., narodenej XX. Q. XXXX, S., R. XX, zastupenej spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Peter Kerecman spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, Razusova 1, ICO: 36 588 725, proti
7alovanej obchodnej spoloénosti GOODMAN s.r.0., Dunajska Luzna, Jasna 2972/55, 1CO: 31 365 353,
zastupenej advokatom JUDr. Romanom Frn¢om, KoSice, Thurzova 5, o zaplatenic 14 636,26 eur s
prisluS§enstvom, o nestihlase Mestského stidu Bratislava III s postipenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nymsadom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Pezinok.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica diia 21. marca 2024 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému stdu Bratislava III z dovodu, Ze po podani odporu zZalovanou bol zo strany zalobkyne
podany navrh na pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
upominacom konani‘).

2. Mestsky sud Bratislava III s postupenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postupenim veci z
doévodu, ze vecne a miestne prishusSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je podla § 12
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 18n ods. 2
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. <. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a
obvodoch sudov®) Mestsky sud Bratislava IV. Svoj nestihlas s postapenim veci dovodil tym, Zze
predmetom Zzaloby je zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom, titulom bezdovodného obohatenia.
Zalovanu istinu predstavuje suma, ktord Zalobkyna zaplatila Zalovanej na zaklade pravoplatného a
vykonateI'ného rozhodnutia ako nahradu trov konania v konani vedenom na Okresnom stde KoSice II
pod sp. zn. 17C 143/2014. Podl'a ndzoru Mestského sudu Bratislava III v predmetnom spore sa jednd o
obc¢ianskopravnu a nie o obchodnopravnu vec.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid SR alebo ,,najvyssi sud*) ako sud spolocne



nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu Bratislava III podla ust. § 43 ods. 2
CSP preskamal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského stidu Bratislava 111 s postipenim veci
Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla ust. § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzdlnu prisluSnost a funként prisluSnost pocas celého konania; kauzdlnu prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

8. Podla ust. § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska
Bystrica.

9. Podl'a ust. § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokra¢ovanie v konani, sid postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

10. Podrla ust. § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislu$ny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

12. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

13. Podla ust. § 2 ods. 21 zdkona o sidlach a obvodoch sudov, sidlom Okresného sudu Pezinok je
mesto Pezinok; jeho izemny obvod tvori izemny obvod okresov Pezinok a Senec.

14. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze v predmetnom spore sa Zalobkyia
(fyzickd osoba) domaha voc¢i zalovanej (pravnickej osobe) zaplatenia sumy 14 636,26 eur s
prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mala Zalovana ziskat' potom, ako
odpadol pravny dovod, na zaklade ktorého prijala Zalovana plnenie nahrady trov konania od Zalobkyne.
Na zéklade podaného navrhu Okresny stid Banska Bystrica vydal dia 23. februdra 2024 platobny rozkaz
¢. k. 9Up/327/2024-68, proti ktorému podala Zalovana vcasny a oddvodneny odpor. Okresny sud
Banska Bystrica nésledne postupom v stlade s § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani Zalobkyiu
vyzval, aby sa k podanému odporu pisomne vyjadrila v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy sudu a tieZ,
aby v stanovenej lehote uviedla, ¢i navrhuje pokracovanie v konani proti zalovanej na stide prisluSnom na
prejednanie veci podla CSP. Ked'ze zalobkyfa vo vyjadreni k odporu navrhla, aby konanie pokracovalo
na sude prislhuSnom na prejednaniec veci podla CSP, Okresny sud Banska Bystrica spor postupil
Mestskému sudu Bratislava III ako sudu kauzalne prisluSnému na prejednanic a rozhodnutie
obchodnopravneho sporu.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené konStatuje, ze pre rozhodnutie
predmetného sporu o prislusnost’ bolo zasadné vyriesit’ otazku povahy tohto sporu. Pre zodpovedanie



otazky, ¢i zakladom sporu je zavdzkovy vztah majuci obchodny charakter a jedna sa o spor
obchodnoprévny, alebo ¢i ide naopak o spor ob¢ianskopravny, je potrebné skiimat’ povahu subjektov
daného vzt'ahu a tieZ povahu zavizkového vztahu.

16. Vo vztahu k nastolenej otazke najvyssi sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, ze
zalujicim subjektom v danej veci je fyzickd osoba, pricom navrh na vydanie platobného rozkazu
smeroval vo¢i osobe pravnickej a pravnym dovodom uplatneného naroku bolo vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré mala zalovana ziskat’ tym, ze po zaplateni ndhrady trov konania Zalobkynou na zéklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia bolo dané rozhodnutie odvolacim stdom zrusSené, ale
zalovana zaplateni sumu nahrady trov konania zalobkyni nevydala. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze v
konani vedenom na Okresnom stude Kosice II pod sp. zn. 17C 143/2014 sa zalobkyna domahala proti
zalovanej ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Okresny sud KoSice II rozhodol vo veci samej
rozsudkom zo 4. decembra 2017, ¢. k. 17C 143/2014-481 tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol a
zalovanej priznal voci zalobkyni pravo na nédhradu trov konania. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
z 26. novembra 2019, sp. zn. 5Co 201/2019, bol predmetny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny a
zalovanej bolo priznané proti zalobkyni pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Uznesenim
Okresného sudu Kosice II z 30. januara 2020, ¢. k. 17C 143/2014-833, bolo rozhodnuté o vyske trov
prvostupnového a odvolacieho konania tak, ze Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
15 935,27 eur do 15 dni od dorucenia uznesenia na ucet pravneho zastupcu Zzalobkyne. Na vyzvu
pravneho zastupcu zZalovanej, zalobkyna dna 17. februara 2020 uhradila ndhradu trov konania v sume 15
935,27 eur prevodom na ucet pravneho zastupcu zalovanej. Ked’ze uznesenim Okresného sudu KoSice
II z 12. maja 2020, ¢. k. 17C 143/2014-939, bolo uznesenie studu z 30. januira 2020, ¢. k. 17C
143/2014-833 zmenené tak, ze zalobkyna bola povinna zaplatit’ Zalovanej titulom nadhrady trov konania
sumu 14 636,26 eur, Zalovana vratila zalobkyni rozdiel uvedenych sum, teda sumu 1 299,01 eur.
Nasledne uznesenim Najvyssiecho stidu SR z 23. februara 2022, sp. zn. 4Cdo 183/2020 bol rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach z 26. novembra 2019, sp. zn. 5Co 201/2019 zru$eny a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. ZruSujuce rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost 24. marca 2022. Uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach z 29. juna 2022, ¢. k. 5Co 78/2022-1137 bol zruSeny aj rozsudok
Okresného sudu Kosice II zo 4. decembra 2017, ¢. k. 17C 143/2014-481, v spojeni s opravnym
uznesenim z 5. decembra 2018, ¢. k. 17C 143/2014-610 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11. augusta 2022. Pretoze zruSenim rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 26. novembra 2019, sp. zn. 5Co 201/2019 odpadol pravny dévod, na
zaklade ktorého prijala Zalovana plnenie nahrady trov konania od Zalobkyne, pricom zalovana si prijaté
plnenie ponechala aj po odpadnuti pravneho dévodu jeho zaplatenia, zalobkyna sa v sulade s § 451
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) v predmetnom spore domaha proti
zalovanej vydania bezdévodného obohatenia predstavujiceho plnenie, ktoré Zalovana po odpadnuti
pravneho dovodu Zzalobkyni nevydala. Pravnym zakladom v spore uplatneného naroku bola teda
skutoCnost’, ze zalovana sa mala bezdévodne obohatit’ na ukor Zalobkyne tym, Ze jej nevydala plnenie,
ktoré jej bolo poskytnuté ako nédhrada trov konania na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, ktoré rozhodnutie bolo neskor sidom vys$sej intancie zrusené. Predmetny spor sa navyse
tyka obcianskopravneho naroku upraveného § 451 Obcianskeho zékonnika, pricom subjektom
povinnym a opravnenym z bezdévodného obohatenia mo6zu byt tak osoby fyzické ako aj pravnické.
Zé4klad plnenia spo¢iva v obCianskopravnom vzt'ahu nahrady trov konania tykajicej sa sporu o urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory je bezpochyby sporom civilnym a nie obchodnym. Pretoze v
danej veci sa nejednd o obchodnopravny spor, ale o spor obclianskopravny, kauzalna prisluSnost’
Mestského stdu Bratislava III podla § 22 pism. a) CSP v zneni G¢innom od 1. juna 2023 nie je za
tychto okolnosti dana.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky v nadviznosti na uvedené konStatuje, ze v prejednavanom
obcianskopravnom spore je v zmysle § 12 ods. 1 CSP v spojenis § 13 a § 15 ods. 1 CSP sudom vecne
a miestne prislusnym na konanie Okresny sud Pezinok, a to s ohl'adom na skuto¢nost, ze Zalovana je
pravnickou osobou s adresou sidla v obci Dunajska Luzna nachadzajucej sa v izemnom obvode okresu
Senec, ktory podla § 2 ods. 21 zakona o sidlach a obvodoch stdov spada do obvodu Okresného studu
Pezinok.

18. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postapenim veci Okresnym stidom Banska Bystrica je



dévodny, ked’ze na konanie v danom ob¢ianskopravnom spore je vecne a miestne prislusny Okresny
sud Pezinok.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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