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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ X. T., narodeny dina XX.XX.XXXX, J. Y.
XXX/XX, XXX XX G. G., 2/ L. O., narodeny X.X.XXXX, J. E. J., E. XXX/XX, W.. C. O., narodeny
XX XXXXX, J. E. J., L. K Y. XXX/XX, C.. O. E,, rodena O., L. XX.X.XXXX, J. Y. XXX/X, C.,

ako préavni nastupcovia pévodnej zalobkyne 2/ C.. C. O., narodenej dita XX. XX.XXXX, zomrelej dia
XX.X.XXXX, naposledy J. Y. XX, XXX XX C., 3/ I. T., narodeny diia XX.XX.XXXX, J. J.A. X,
XXX XX G. G., 42/ Y. Y., narodena dita XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, T., XXX XX G. X, C.

0., a 4b/ L. W., narodena dia XX.XX.XXXX, J. K. XXX/XX, D., XXX XX G. X, C.R. O., vietci
zast. JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou so sidlom CSA 5, 977 01 Brezno, proti zalovanej: E. C.,
narodend dia XX.XX.XXXX, J. G.. D.O. XX, XXX XX J. J., zast. JUDr. Petrom Dlhopolc¢ekom,
advokatom, so sidlom Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, o urCenie, ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. BR-9C/21/2018, o dovolani
zalobcov a zZalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/150/2023 z 31. jula
2024, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o k r a ¢ u j es pravnymi nastupcami Zalobkyne 2/ L. O., narodenym
XX XXXX, bytom v J., E. XXX/XX (synom porucitel’ky), W.. C.L. O., narodenym XX.X.XXXX,
bytom E. J, L. K Y XXX/XX, (synom poruCitelky), C.. O. E., rodenou O.M., narodenou
XXX XXXX, J. Y. XXX/X, C. (dcérou porucitel’ky) a Slovenskou republikou - Okresnym sudom
Banska Bystrica.

Dovolanie Zalobcovodmiet a.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystriciz 31. jula 2024 sp. zn. 15C0/150/2023 v casti vyroku,
ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze uréil, ze nehnutelnost’ v celosti
zapisana na Zalovanui na LV ¢. XXX, kat. uz. G. G., obec G. G., okres J., v registri ,,C* - parciel ako
parcela C-KN 556 zastavané plochy a nadvoria o vymere 460 m2, patri v podiele 1/12-iny do dedi¢stva
po nebohom E. T., narodenom X. XX. XXXX, zomrelom X. XX. XXXX a v podiele 1/12-iny patri do
dedi¢stva po neb. S. T., rod. G., narodenej XX. X. XXXX, zomrelej dita XX. X. XXXX zrusujea
vec v rozsahu zrusenia v r a ¢ ia Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.



Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom sp. zn.
15C0/150/2023 z 31. jala 2024 vo vyroku I. zmenil rozsudok Okresného stidu Banské Bystrica (d’alej
len ,,s0d prvej inStancie®) ¢. k. 9C/21/2018-374 z 8. septembra 2022, ktorym tento zamietol zalobu v
celom rozsahu tak, Ze uréil, Ze nehnutelnost’ v celosti zapisana na zalovani na LV ¢. XXX, kat. uz. G.
G., obec Pohronska Polhora, okres Brezno, v registri ,,C* - parciel ako parcela C-KN 556 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 460 m2, patri v podicle 1/12-iny do dedicstva po nebohom E. T.,
narodenom X.. XX. XXXX, zomrelom X. XX. XXXX a v podiele 1/12-iny patri do dedi¢stva po
nebohej S. T., O.. G., narodenej XX. X. XXXX, zomrelej K. XX. X. XXXX a vo zvyS$nej Casti Zalobu
zamietol. Vo vyroku II. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalovanej priznal narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania proti zalobcom 1/, 2/, 3/, 4a/ a 4b/ v rozsahu 60 %, na tthradu
ktorych, zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalobcom 1/, 2/, 3/, 4a/ a 4b/ v rozsahu 60 %, ktoré su zalobcovia povinni uhradit’
spolo¢ne a nerozdielne.

2. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali ur¢enia, Ze podiely v nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. 0. G. G., zapisané u Okresného
uradu v Brezne, odbor katastralny a to:

- podiel v nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3-iny zapisany na Zalovani na LV ¢.
XXXX v registri ,,C*“ - parciel ako dom s. ¢. XXX stojaci na parcele C-KN 558 patri v podiele 1/6-iny
do dedi¢stva po nebohom E. T., narodenom X. XX. XXXX, zomrelom X. XX. XXXX a v podiele 1/6-
iny patri do dedi¢stva po neb. S. T., O.. G., narodenej XX. X. XXXX, zomrelej dita XX. X. XXXX

- podiel v nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3-iny zapisany na zalovanu na LV ¢.
XXXX v registri ,,E“ parciel ako parcela E-KN 16873 zastavané plochy a nadvoria o vymere 96 m2 patri
v podiele 1/6-iny do dedi¢stva po nebohom E. T., narodenom X. XX. XXXX, zomrelom X. XX.
XXXX a v podiele 1/6-iny patri do dedi¢stva po neb. S. T., rod. G., narodenej XX. X. XXXX, zomrelej
dina XX. X. XXXX

- nehnutelnost’ v celosti zapisana na zalovant na LV ¢. XXXX E. registri ,,E*“-parciel ako parcela E-KN
16877 zastavané plochy a nadvoria o vymere 42 m2 patri v podiele 1/2-ice do dedi¢stva po nebohom E.
T., narodenom X. XX. XXXX, zomrelom X. XX. XXXX a v podiele 1/2-ice patri do dedi¢stva po neb.
S. T., rod. G., narodenej XX. X. XXXX, zomrelej dia XX. X. XXXX

- podiel v nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/3-iny zapisany na Zalovanui na LV ¢.
XXXX v registri ,,E“- parciel ako parcela E-KN 16878 zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2
patri v podiele 1/3-iny do dedi¢stva po nebohom E. T., narodenom X. XX. XXXX, zomrelom X. XX.
XXXX a v podiele 1/3-iny patri do dedi¢stva po neb. S. T., rod. G.j, narodenej XX. X. XXXX, zomrelej
dina XX. X.XXXX

- nehnutelnost’ v celosti zapisana na zalovanu na LV ¢. 205 v registri ,,C* - parciel ako parcela C-KN
556 zastavané plochy a nadvoria o vymere 460 m2 patri v podiele 1/8-iny do dedi¢stva po nebohom E.
T., narodenom X. XX. XXXX, zomrelom X. XX. XXXX a v podiele 1/8-iny patri do dedi¢stva po neb.
S. T., rod. G., narodenej XX. X. XXXX, zomrelej diia XX. X. XXXX, alternativne sa u parcely C-KN
556 zastavané plochy a nadvoria o vymere 460 m2 domahali u¢enia takto:

- nehnutelnost’ v celosti zapisana na zalovanti na LV ¢. XXX v registri ,,C* - parciel ako parcela C-KN
556 zastavané plochy a nadvoria o vymere 460 m2 patri v podiele 1/12-iny do dedi¢stva po nebohom E.
T., narodenom X. XX. XXXX, zomrelom X. XX. XXXX a v podiele 1/12-iny patri do dedi¢stva po
neb. S. T., rod. G., L. XX. X. XXXX, X. K. XX. X. XXXX.

2.1. Poukazal na to, ze zalobcovia, vo vztahu k rodinnému domu s. ¢. 105 a k pozemkom - parcela E-
KN 16873, parcela E-KN XXXXX a parcela E-KN XXXXX, tvrdili, ze ich pravni predchodcovia E. T. a
S. T. drzali predmetné¢ nehnutelnosti v celosti dobromyselne od roku 1943, kedy do dobromyselnej
drzby vstipili titulom kipnej zmluvy uzavretej dia 10. 11. 1943 s predavajucimi I. C. a jeho manzelkou
N.. Tato ich dobromyselna drzba trvala az do smrti E. T. a nebola nikym rusena. V dobromyselnej
drzbe tychto nehnutelnosti pokra¢ovala manzelka E. T. S. T. a ich syn X. T. (zalobca 1/), ktory
predmetné nehnutelnosti do dneSného dila obyva spolu so svojou rodinou a aj nerusene uziva. Vydrzacia



doba preto podl'a tvrdenia Zalobcov zacala plynat ich pravnym predchodcom od 10. 11. 1943, kedy
bola uzavreta kiipna zmluva.

2.2. Sud prvej inStancie, s ohladom na zaCiatok plynutia vydrzacej doby a datum, ku ktorému
zalobcovia tvrdili, Ze k vydrzaniu malo dojst’ - ku diiu 31. 12. 1960, aplikoval na dany skutkovy a
pravny stav pravnu upravu platni a G¢innt na uzemi Slovenska do 1. 4. 1964, a to zak. ¢. 141/1950 Zb.
Obciansky zakonnik v platnom zneni. Na zaklade vykonaného dokazovania mal potom za preukazané, ze
zalobcovia preukazali faktické ovladanie veci ich prévnymi predchodcami, ako aj ich volu nakladat’ s
vecou ako so svojou, pricom tieto prava vykondvali po zdkonom pozadovanu dobu, poc€as ktorej neboli
v uZivani tychto nehnutelnosti nikym ruseni. Zalobcovia vsak nepreukézali dobrii vieru ich pravnych
predchodcov, ze im takto oznaCené nehnutelnosti aj skutoCne vlastnicky patria v celosti. Z kapnej
zmluvy uzavretej dina 10. 11. 1943, a to z bodu 1. totiz jednoznaéne vyplyvalo, ze E. T. a S. T. od
predavajucich odkupili ich podiely z podielového spoluvlastnictva v nehnutelnostiach zaznacenych v
pozemno-kniznych harkoch obce Brezno n/Hronom 4025, m. ¢. XXXXX pod B4l/a, 41/b, ¢. harku
XXXXX m. ¢. XXXXX, XXXXX pod B3/a, 3/b. Pokial' aj zalobcovia poukazovali na bod 2. tejto
zmluvy, kde jej Gcastnici zhodne uviedli, Ze predmetom ,.kapo-predaja“ je jedna izba, jedna kuchyna,
mastal’ a zahradka, ako aj ¢iastka z dvora, tento bolo potrebné vykladat' v kontexte s bodom 1. zmluvy,
kde bolo jasne uvedené, o predavajici predavali a ¢o kupujici nadobudali. Predmetné nehnutelnosti st
v sucasnosti vedené na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX k. u. G. G. tiez v podieclovom spoluvlastnictve
pravnych nastupcov byvalych pozemno-kniznych spoluvlastnikov. Std prvej inStancie poukazal aj na to,
ze o vlastnickom prave k spoluvlastnickemu podielu 1/3 k rodinnému domu s. ¢. 105 Okresny sud
Banska Bystrica pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dna 25. 10. 2013 ¢. k. 2C/268/2010-201,
pravoplatnym diiom 8. 3. 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 14.
02. 2017 ¢. k. 13C0/440/2016-229, v zmysle ktorych bolo urc¢ené, ze S. E., O.. T. (matka zalovanej) je
spoluvlastnickou rodinného domu s. ¢. 105, postaveného na parcele 558, zapisanom na LV ¢. XXX,
ktory je vedeny na Okresnom urade Brezno, katastralny odbor, k. 0. G. G., na LV ¢. XXX, ato v 1/3.
V predmetnom konani sp. zn. 2C/268/2010 ako Zalobca, vystupoval Zalobca 1/ X. T., pricom sud v
rdmci tohto konania povazoval narok pravnej predchodkyne Zzalovanej za dostato¢ne preukazany.
Zalobca v tomto konani, naprick jeho vedomosti u uplatnenom ndroku, ni¢im nepreukdzal, ako
nadobudli, pripadne mohli nadobudntit’ jeho pravni predchodcovia podiel vo vyske 1/3, ktory podla pk.
zapisnice patril pravnym predchodcom zalovanej. Sud v tomto konani konstatoval, ze nebolo
preukazané, ze by 1. T. G. (pravny predchodca zalovanej) svoj podiel na nehnutelnostiach zapisanych v
pk. zé&pisnici previedol na tretiu osobu.

2.3. Z tychto dévodov sud prvej inStancie v tomto konani uzavrel, ze u zalobcov neboli splnené vSetky
podmienky stanovené zdkonom na to, aby bolo mozné urcit’, Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom
im vzniklo vydrzanim, pretoze tu absentovala dobromyselnost’ ich pravnych predchodcov, Ze im toto
pravo pocas celej doby vydrzania skutoéne vylu¢ne patrilo.

2.4. Vo vztahu k parcele E-KN XXXXX sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobcovia v konani nijakym
sposobom nezdovodnili a ni¢im nepreukézali ako nadobudli, pripadne mohli nadobudnut’ ich pravni
predchodcovia vlastnicke pravo k predmetnej parcele, ked’ z pozemkovoknizného vypisu vyplyvalo, ze
tato parcela (E-KN 16877) bola evidovana v pozemno-kniznej zapisnici ¢. XXXXX, pricom vlastnictvo
k nej svedéilo pod BI2 I. T. v 52/60, pod B20/a 1. T. G. v 1/60, pod B20/b M. T.i. rod. L. v 1/60 a pod
B22 1. T.i. G. v 6/60. Z tychto zapisov v pozemkovej knihe, ako aj dedi¢skymi rozhodnutiami po
porucitelovi I. T. (D 461/74 zo dia 5. 8.1974) a po porucitelke M. T., rod. L. (D 64/82 zo dina
29.1.1982). Z uvedeného mal sud prvej inStancie preukazané, ze vlastnicke pravo k predmetnej parcele
E-KN 16877 v celosti sved¢i v prospech pravnych predchodcov Zalovane;.

2.5. Ohladne parcely C-KN 556, mal std prvej inStancie za preukazané, Ze predmetny pozemok
nadobudla Zalovana na zaklade darovacej zmluvy V-835/93 zo dia 6. 12. 1993, ktorou jej pozemok
darovala jej matka S. E.. Podl'a spdsobu vyuzitia uvedené¢ho pozemku, podla listu vlastnictva, tento je
charakterizovany ako pozemok, na ktorom je spolo¢ny dvor. Spolo¢ny dvor parcela C-KN ¢. XXX bola
na list vlastnictva ¢. XXX zapisana na zaklade rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dna 3. 2.
1993 sp. zn. 10C/40/92, ktorym tento std urcil, Ze matka Zzalovanej je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti vedenych v pk. zapisnici ¢. 15454, ktoré podl'a geometrického planu ¢. 244-10-91 zo dia
11. 10. 1991 zodpovedaji parcelam EN ¢. XXX, XXX, XXX, XXX S. XXX. Uvedeny rozsudok vSak
nezohladiioval skuto¢nost’, Ze spoloc¢ny dvor bol zapisany nielen v pk. zapisnici ¢. XXXXX, ale aj v pk.



zapisnici ¢. XXXX, XXXXX S. XXXX, a teda, ze spoluvlastnicky patril aj ostatnym spoluvlastnikom
zapisanym v tychto zapisniciach. Sud prvej inStancie preto konStatoval, ze Cast’ spolo¢ného dvora
prindlezala aj vlastnikom, ktori svoje vlastnicke pravo odvodzovali zo zapisnice 1025, a preto patril aj
pravnym predchodcom zalobcov. Sud prvej inStancie vSak prisved¢il argumentacii zalovanej, ktord v
konani uplatnila procesnti obranu v tom smere, Ze ako dobromyselna a opravnena drzitelka ten podiel na
parcele C-KN ¢. XXX, ktory si v konani uplatiiuji zalobcovia, vydrzala, pricom jej vydrzacia lehota by
uplynula najneskér 6. 12. 2003. Sud prvej inStancie v tomto smere uviedol, Ze Zalovana nadobudla tento
pozemok v celosti, kedze bol majetkovopravne vysporiadany rozsudkom Okresného stidu Banské
Bystrica zo dna 3. 02. 1993 v stdnom konani sp. zn. 10C/40/92 a nasledne aj zapisany na list
vlastnictva. Zalovana mala déveru v tento zapis do katastra nehnutelnosti. Najneskor od 6. 12. 1993 tak
pozemok uzivala v dobrej viere, Ze jej tento pozemok vlastnicky v celosti patri. Sud prvej inStancie
poukdzal na pravnu upravu katastra nehnutelnosti, kde podla § 68 zék. ¢. 192/1995 Z. z., je upravené,
ze udaje v katastri nehnutelnosti evidované na listoch vlastnictva su verejné, a teda zo strany zalobcov
alebo ich pravnych predchodcov bolo mozné kedykolvek po dni 6. 12. 1993 uplatiiovat’ svoje naroky
ohl'adne tohto pozemku. Zalobca 1/ si svoj narok uplatnil az Zalobou podanou diia 20. 10. 2010 v konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2C/268/2010. Std prvej inStancie preto prisvedéil
argumentacii zalovanej, ze konanie zalobcov bolo v tomto smere nedbalé, a vzhladom na takyto postoj
zalobcov, mal za to, ze vlastnickemu pravu Zalovanej k parcele C-KN XXX je potrebné poskytnut’
ochranu pred Zalobcami aj s ohladom na princip ochrany dobrej viery, pricom poukéazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 549/2015. S prihliadnutim na princip vieobecnej spravodlivosti, ako aj
na individualne okolnosti prejednavanej veci, sud prvej inStancie uzavrel, ze v danom pripade vysSie
riziko maji niest’ zalobcovia ako nedbali vlastnici nez Zalovand ako nadobudatel’ v dobrej viere a z
uvedenych dovodov povazoval uplatneny narok zalobcov aj vo vztahu k parcele C-KN XXX za
nedévodny.

3. Odvolaci sud, vychadzajic zo stidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, ako aj doplnenim
dokazovania obsahom stdneho spisu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 10C/40/1992 (kedy sud
prvej inStancie sice tento dokaz vykonal, av§ak z neho nevyvodil Ziadne skutkové zistenia) dospel k
zaveru o ¢iasto¢nej dovodnosti odvolania Zalobcov.

3.1. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urcenia, Ze urcita vec
patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci.
Navrhované uréenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto
okamihu nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie stidu. Po smrti porucitela mézu vo vSeobecnosti nastat’
pravne skuto¢nosti, s ktorymi pravny poriadok spdja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad
vydrzanim); v konani, v ktorom sa zistuje, ¢i ur¢ita vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve,
su vsak takéto (neskorsie) skuto€nosti pravne bezvyznamné (uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3
Cdo 154/2010 zo dna 16. decembra 2010, R 32/2011).

3.2. Uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ aplikoval vo veci prislusné ustanovenia
stredného Obc¢ianskeho zakonnika, zadkona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik u¢inného v case, kedy
malo dojst’ podla tvrdeni zalobcov k vydrzaniu, to znamena ku diu 31. 12. 1960. Podmienky pre
vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti uréoval Obc¢iansky zakonnik z roku 1950 v ustanoveniach
§ 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145; i§lo o tri zdkladné podmienky: opravnenost’ drzby,
nepretrzitost’ drzby pocas vydrzacej doby a uplynutie zdkonom stanovenej vydrzacej doby; oproti
predchadzajicemu pravnemu stavu doslo k podstatnému skrateniu vydrzacich déb. Podla tychto
ustanoveni bolo mozné vydrzanim nadobudnut’ vlastnicke pravo, pricom ho mohol nadobudniit’ ten, kto
opravnene drzal nehnutelni vec po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo vyli¢ené u nescudzitelnych veci,
ktoré boli v socialistickom vlastnictve (§ 115). Opravnenym drzitelom bol ten, kto bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny v tom, ze mu vec alebo prévo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo,
ze drzba je opravnena. Z intertemporalneho ustanovenia (§ 566) vyplyvalo, ze u vydrZania vlastnictva k
nehnutelnym veciam doslo k nadobudnutiu vlastnictva, pokial vydrzacia doba zacala bezat pred 1.
januarom 1951, najneskorSie 1. januara 1961, t. j. najneskorSie uplynutim kratSej vydrzacej doby
stanovenej Ob¢ianskym zakonnikom z roku 1950, poéitanej od 1. januara 1951. V pripadoch vydrzania,
pri ktorych vydrzacia doba zacala plynit’ eSte pred 1. januarom 1951, t. j. podla obycajového prava a
mala by uplynuit’ az po tomto dni, museli byt’ v§ak uz splnené aj d'al§ie podmienky vydrzania, ktoré boli
stanovené Obcianskym zakonnikom z roku 1950. Medzi poziadavkou dobromyselnosti v oboch



uvedenych pravnych tpravach bol rozdiel v tom, Ze obycajové pravo vyzadovalo dobromyselnost’ pri
nastupeni drzby, kym podla Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb. bola potrebnd pocas celého
priebehu vydrzacej doby; pri oboch platila zasada, Ze kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného
drzitel'a, mohol si zapoc¢itat’ vydrzaciu dobu svojho predchodcu.

3.3. Zalobcovia tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia E. T. a S. T. drzali predmetné nehnutelnosti v
celosti dobromyselne od roku 1943, kedy vstapili do dobromyselnej drzby titulom kupnej zmluvy
uzavretej diia 10. 11. 1943 s predavajiicimi I. C. a jeho manzelkou N.. V dobromyselnej drzbe tychto
nehnutelnosti pokracovala manzelka E. T. S. T. a ich syn X. T. (zalobca 1/), ktory predmetné
nehnutelnosti do dne$ného dia obyva spolu so svojou rodinou a aj neruSene uziva. Vydrzacia doba preto
podla tvrdenia Zalobcov zacala plynat’ ich pravnym predchodcom od 10. 11. 1943, kedy bola uzavreta
kipna zmluva. Sud prvej inStancie potom spravne vyhodnotil, Ze vo veci nebola splnend podmienka
dobromyselnosti, pretoZze z kipnej zmluvy (bod 1.) vyplyvalo, Zze E. T. a S. T. od predavajucich Jozefa
C. C. a jeho manzelky N. C. odkupili len podiely v nehnutelnostiach zaznacenych v pozemno-kniznych
harkoch obce Brezno n/Hronom 4025, m. ¢. XXXXX pod B41/a, 41/b, ¢. harku 19096 m. ¢. XXXXX,
XXXXX pod B3/a, 3/b. Preto bolo potrebné bod 2. predmetnej zmluvy vykladat’ tak ako uviedol sud
prvej inStancie, a to v suvislosti s bodom 1. tejto zmluvy, ktory presne $pecifikoval, ¢o predavajaci
predali a ¢o kupujiuci nadobudli.

3.4. Dalej odvolaci sud poukazal na sidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav (ods. 34, 18, 19
rozsudku), a to na obsah pozemkovokniznej zapisnice ¢. XXXX, z ktorého pri majetkovej podstate parc.
€. XXXXX, XXXXX S. XXXXX (dom 121 so spoloénym dvorom), vyplyval zapis vlastnictva pod
B42a E. T. v 1/3, pod B42b S. T. v 1/3 apod B43 1. T. G.T. v 1/3. Zo zapisov v pozemkovej knihe bolo
potom zrejmé, ze k zapisaniu E. a S. T. doSlo az v nadvédznosti na kupnu zmluvu zo diia 10. 11. 1943,
ktoru tito uzavreli s predavajucimi I. C. ,,.“ a manzelkou N. C.L. O.. Q., ktori 2/3 nehnutelnosti
nadobudli podl'a kipnopredajnej zmluvy zo dia 19.02.1938. 1. T. G. svoj 1/3 -novy podiel nadobudol od
T. T. a jeho manzelky C., O.. I.. Podl'a kipnopredajnej zmluvy zo dna 10. 12. 1942 predavajuci T. T.
predal I. T. G. nehnutelnosti, resp. ¢iastky z nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe obce Brezno
ako aj superdifikaty vystavené, s hospodarskymi budovami vystavenymi na nehnutelnostiach ¢. harku
4024, ¢. harku 4025 (m. ¢. XXXXX), €. harku 19096 (m. ¢. XXXXX, XXXXX), ¢. harku 8126 (m. ¢.
16872, 16881). Touto zmluvou bolo sucasne zriadené vecné bremeno prava dozivotného byvania pre .
X. apre T. T.. Naviac aj z pozemkovoknizného vypisu zvlastneho zo dna 24. 04. 1954 vyplyval zapis:
¢islo zapisnice 4025, majetkova podstata parcelné ¢islo XXXXX, dom ¢. XXX s dvorom (dvor je
spolo¢ny s domami ¢islo XXX, XXX/a S. XXX/b podla zépisnic 10075, 8126 a 15454) vlastnictva pre
E. T. v 1/3 a jeho manzelky S. T. v 1/3 al. T. G. 1/3, ¢islo zapisnice 19096, majetkova podstata par. ¢.
XXXXX S. XXXXX, ako aj zapis vlastnictvapre E. T. E. X/X, S. T.v1/6 al. T. G. E. X/X.

3.5 Vzhl'adom na uvedené zapisy jednotlivych podiclov v pozemkovokniznych zapisniciach, ale aj na
jednoznacné znenie klpnej zmluvy, nebolo podla odvolacicho sidu mozné z objektivneho hladiska
vyhodnotit’, Ze na strane pravnych predchodcov Zalobcov bola dobromyselnost’, teda Zze boli ohl'adom
svojho prava v omyle, ktory je ospravedlitelny. Postdenie, ¢i drzitel' bol alebo nebol dobromyselny,
bolo potrebné hodnotit’ objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia)
ucastnika, a bolo potrebné brat’ do tvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s
ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat’ nemal, resp. nemohol mat’ po
celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Pravny omyl spo¢iva v neznalosti
alebo v netiplnej znalosti v§eobecne zavéznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto¢nosti. Vzhl'adom na vSeobecne (aj v oblasti sikromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost’ zdkona neospravedliiuje), vyplyvajucu zo
samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je
neospravedhitelny (uznesenie Najvy$sieho sudu SR zo diia 27. oktébra 2010, sp. zn. 4 Cdo 283/2009).
Tato zasada, ktora vyplyva zo samotnej podstaty prava, platila aj v tazkych vojnovych casoch, pricom
nebolo mozné opomenut’, ze vydrzitel musel byt dobromyselny poc¢as celého priebehu vydrzacej doby,
teda musel byt’ v ospravedlnitelnom omyle pocas celej vydrzacej doby.

3.6. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zdveru o neexistencii dobromyselnosti na strane
pravnych predchodcov zalobcov ako jednej z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k
predmetnym nehnutelnostiam v celosti. Zaroven sud prvej inStancie vo vztahu k parcele E-KN XXXXX



dospel k spravnemu zaveru, Ze Zzalobcovia v konani nijakym spdsobom nezdovodnili a ni¢im
nepreukazali ako nadobudli, pripadne ich pravni predchodcovia mohli nadobudnut’, vlastnicke pravo k
predmetnej parcele, ked’ze z pozemkovoknizného vypisu zvlastneho vyplyvalo, ze tito parcela E-KN
XXXXX bola evidovana v pozemno-kniznej zapisnici ¢. XXXXX, pricom zapis vlastnictva k nej, sved¢il
pod B12 1. T. v 52/60, pod B20/a 1. T. G. v 1/60, pod B20/b M.B. T. O.. L. v 1/60 apod B22 I. T. G. v
6/60. Z tychto zapisov v pozemkovej knihe, ako aj dedi¢skymi rozhodnutiami po porucitelovi I. T. (D
461/74 zo dita 05.08.1974) a po poruéitelke M.I. T., O.. L. (D 64/82 zo diia 29.01.1982).

3.7. Pokial’ lo o spolo¢ny dvor, zalobcovia tiez tvrdili, Ze ich rodicom patril podiel minimalne v 1/8,
resp. 1/12, ¢o odvodzovali od toho, Ze ak boli ich rodi¢ia zapisani v pk. zapisnici 4025 v podiele 2/3, tak
v pomere k celku aj podl'a kiipnej zmluvy aj podla zapisov v pozemkovej knihe, im patril spolo¢ne tento
podiel. Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovia sa zmitoéne domahaji podielu, ktory ich pravnym predchodcom
nikdy nepatril.

3.8. Odvolaci sud v tomto smere za spravne, oznacil z&very sudu prvej inStancie, ktory na zdklade
vykonaného dokazovanie zistil, ze z kupnej zmluvy z 10. 11. 1943, z pozemkovokniznej zapisnice €.
XXXX, aj vyjadrenia spravy katastra vyplynulo, Ze predmetny dvor (ktory bol spoloc¢ny s domami ¢.
119, 120a a 120b) spoluvlastnicky nadobudli pravni predchodcovia zalobcov. Uviedol, ze z ozndmenia
spravy katastra Brezno vyplynulo, Ze spolo¢ny dvor pozemkovoknizne spoluvlastnicky patril viastnikom
zapisanym v pk. zépisniciach ¢. XXXX, XXXXX, XXXX, XXXXX v prislusnych spoluvlastnickych
podieloch znizenych o 1/4. Az na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 3. februara
1993 sp. zn. 10C 40/92 bola na LV ¢. XXX zapisana S. E. ako vyluéna vlastnicka nehnutel'nosti
vedenych v pk. zapisnici ¢. XXXXX, ktoré podl'a geometrického planu ¢. 244-10-91 zo dna 11.10.1991
zodpovedali parcelam EN ¢. XXX, XXX, XXX, XXX S. XXX, pricom podla spravy katastra nebola v
rozsudku zohladnend skuto¢nost’, Ze spolocny dvor bol pdvodne okrem pk. zapisnice ¢. XXXXX
citovanej v rozsudku aj v pk zapisniciach ¢. XXXX, XXXXX a XXXX, a teda, ze tento spoluvlastnicky
patril aj ostatnym spoluvlastnikom, resp. ich pravnym nastupcom zapisanym v tychto zapisniciach.

3.9. Odvolaci std poukazal na to, Ze na Okresnom stide Banska Bystrica bolo pod sp. zn. 10C/40/1992
vedené konanie o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam, na zdklade zaloby Zalobkyne S. E. (prévnej
predchodkyne Zalovanej) proti zalovanym 1/ I. T., bytom C., Y. C..X, 2/. S. O., bytom G. G., A.. G.

C.. X, 3/ neznamym dedi¢om po V. T., 4/ nezndmym dedi¢om po I. T., 5/ nezndmym dedi¢om po S.

T.. Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 3. februara ¢. k. 10C 40/92-52 v spojeni s dopliacim
rozsudkom z 30. aprila 1993 ¢. k. 10C/40/92-36 uréil, Ze zalobkyna je vlastnitkou nehnutelnosti
vedenych v pozemno-kniznej zépisnici, katastralne tizemie Pohronskéa Polhora, €. zépisnice XXXXX,
ktoré zodpovedaju podla geometrického planu sukromnej zamestnaneckej kancelarie zememerac¢skej
kancelarie D. S. 1. ¢. z. 244-10-91-241 zo dina 11. 10. 1991, parc. EN XXX - zastavana plocha o
vymere 42 m2 , EN 565 - zastavana plocha o vymere 62 m2 , EN 554 - zastavana plocha o vymere 65
m2 , EN 556 - zastavana plocha o vymere 460 m2 , EN 551- zahrada o vymere 24 m2 , EN 566-
zahrada o vymere 174 m2 , EN 547- zdhrada o vymere 130 m 2 a EN 549 - zastavana plocha o vymere
53 m2.

3.10. Odvolaci sud, po zopakovani dokazovania obsahom predmetného sudneho spisu (sp. zn.
10C/40/1992) mal v tomto konani za preukazané, ze pravna predchodkyna Zalovanej (jej matka S. E.)
ako zalobkyna v danom konani zobrala zalobu spat’ v Casti tykajacej sa parc. ¢. CKN 556 o vymere 460
m2, teda prave v Casti spolo¢ného dvora, ktorému spét'vzatiu sud vyhovel a na pojedndvani dita 7. 09.
1992 uznesenim pripustil zmenu zaloby. Predmetom daného konania tak prestal byt spolo¢ny dvor, a to
na zaklade dispozi¢ného tkonu pravnej predchodkyne Zalovanej. Vyrok rozsudku sudu v konani sp. zn.
10C/40/1992 vsak nereflektoval na toto rozhodnutie o zmene Zaloby. Tato chyba nebola odstranend a S.
E. bola zapisana do katastra nehnutelnosti ako vylu¢na vlastni¢ka spolo¢ného dvora. Nasledne ho
napriek uvedenej chybe, o ktorej musela vediet, darovala svojej dcére (Zalovanej), ktord sa v tomto
konani potom brénila tym, ze mala doveru v zapis v katastri a ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze by
akéakol'vek ina skuto¢nost’ svedCila o opaku. S tvrdenim Zalovanej, Ze ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze by
zapis v katastri nebol v poriadku, v§ak odvolaci sud nesuhlasil, pretoZe jej matka zobrala Zalobu spit’ v
Casti tykajucej sa spoloéného dvora (ustne na pojedndvani a dodatoéne aj pisomne). Odvolaci sud
poukézal na to, ze v predmetnom konani prebehlo az osem pojednavani, v ktorom zalobkyiia okrem
podania Zaloby, tato trikrat zmenila, d’alej navrhla doplnenie rozsudku a po pravoplatnosti rozsudku a
jeho zapise do katastra, nasledne spolo¢ny dvor darovala svojej dcére (Zalovanej) darovacou zmluvou zo



6. 12. 1993. S prihliadnutim aj na d’al§ie podstatné okolnosti, a to uzivanie spolo¢ného dvora pravnou
predchodkytiou Zalobcov, a to viac ako 10 rokov od uzatvorenia darovacej zmluvy az do jej smrti v r.
2004, tieto nasved¢ovali tomu, Ze Zalovand musela mat’ objektivne pochybnosti o existencii svojho prava
a to napriek tomu, Ze bolo zapisané na zaklade darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti.

3.11. V tomto smere odvolaci stid poukézal aj na nalez Ustavného stidu SR z 19. janudra 2021 sp. zn.
US 510/2016 v zmysle ktorého ,Materialna publicita udajov katastra nehnutelnosti je vyvratitelna a
podmienend tym, ¢isa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad tidajov katastra so skutoénym stavom.
S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel uzrozumeny, preto iba viera nadobudatela v
spravnost’ udajov v katastri nestaci na prelomenie zdsady nemo plus uris. De lege lata vychadza nas
pravny poriadok z predpokladu, ze ak zdkon neustanovi inak, nikto neméze previest’ na iné¢ho vlastnicke
pravo, ktorym sam nemoéze disponovat. Odvolaci sud konStatoval, Ze s ohladom na uvedené
skuto¢nosti nebola na strane zalovanej dobromyselnost ako jedna z podmienok na vydrzanie
vlastnickeho prava.

3.12. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze v otdzke prelomenia zasady ,,nemo plus iuris“ a s tym
suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel’a, doslo
k ustaleniu rozhodovacej praxe a to prostrednictvom uznesenia Velkého senatu obchodnopravneho
kolégia Najvys$sieho sudu SR z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NajvySSieho stidu SR a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky aj ako judikat R
56/2021, ktory judikoval pravne vety: 1. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. II. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
nemoze previest’ na in¢ho viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), nemoze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int1 osobu ten, kto je na zdklade
absolutne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. III.
Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelni alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial' zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho préva s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobra vieru
nadobudatela neumoznuje. IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost’ idajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zakladd dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik.

3.13. Moznost prelomenia zasady nemo plus iuris - okrem zakonom predvidanych vynimiek - nie je teda
podla velkého senatu mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, a to ani s odkazom na
¢lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého ako takého tiez nie je mozné odvodit
uprednostnenie ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutelnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspon
pomerovanie medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou d’alSieho nadobudatel’a.

3.14. Velky senat napokon dospel k zaveru, ze ,,dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost’
zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostauje pre zaver
sudu o tom, Ze mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa
preukaze, Ze tato zapisana osoba v skutoCnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dovodu, Ze predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti
predstavovala absolitne neplatny pravny tkon. Z dovodu absolitnej neplatnosti zmluvy predavajuci
nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nosti a rovnako tak nemohol ,,neexistujice vlastnicke
pravo previest' na d’al§iu osobu, hoci konajucu v dobrej viere.*

3.16. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze sid prvej in§tancie chybnou aplikiciou prava na
zisteny skutkovy stav v pripade podielu na nehnutelnosti - spolo¢ny dvor nespravne pravne vec posudil,
ked’ prisved¢il argumentacii zalovanej, ze ako dobromyselne Zalobcami uplatneny podiel na spolo¢nom
dvore vydrzala s tym, ze mala doveru v zapis do katastra nehnutelnosti a pozemok od 6. 12. 1993
uzivala v dobrej viere, Ze jej tento vlastnicky v celosti patri. Sud prvej inStancie sice vychadzal z nalezu
Ustavného studu SR sp. zn. 1. US 549/2015 zo diia 16. 03. 2016, aviak podstatou konania v pripade
ustavnym sudom posudzovanej veci bola Zaloba stazovatel'a, ktorou sa podla § 78 zakona ¢. 7/2005 Z.



z. o konkurze a reStrukturalizacii domahal vylicenia nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu.
Ustavny std tu neposudzoval porusovanie prava na ochranu majetku stazovatela ako dobromyselného
nadobudatel’a, ale vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie pre namietané porusenie zékladného prava
na spravodlivé sudne konanie za ucelom opidtovného pravneho posudenia a vecného oddvodnenia
nového rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ nasledne umoznila, aby pravne otazky nadobudania vlastnickeho
prava boli predmetom dalSicho sktimania, ktoré bolo uzavreté v ramci vSeobecnych sudov prave
rozhodnutim Velkého senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 (R 54/2021).

3.17. Odvolaci sud zaroven konStatoval, ze sud prvej inStancie chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav v pripade podielu na nehnutelnosti - spolo¢ny dvor pri E. T. nespravne vec pravne
posudil aj z toho hl'adiska, Ze v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha uréenia, Ze urcitd vec patri do
dedi¢stva po poruéitelovi, mal posudit’, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Okolnosti,
ktoré nastali po smrti porucitela nemohli mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Sud prvej inStancie potom
zohladnil v pripade E. T. aj skuto¢nosti, ktoré nastali az po jeho smrti. E. T. bol ku diiu smrti
spoluvlastnikom spolo¢ného dvora ako to vyplyvalo zo zisteni sudu prvej inStancie ,,dvor (parcela C-KN
¢. XXX) pozemkovoknizne patril vlastnikom zapisanym v pk. zapisniciach ¢. XXXX, XXXXX, XXXX,
XXXXX v prislusnych spoluvlastnickych podieloch znizenych o 1/4, pricom parcela ¢. XXX bola na
LV ¢. XXX zapisana na zdklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica 10C 40/92. Uvedenym
rozsudkom nebola zohladnend skuto¢nost’, Ze spolo¢ny dvor bol okrem pk. zapisnice 15454 aj v pk.
zépisniciach ¢. 4025, 10075 a 8126. Cast’ spoloéného dvora teda prinalezala aj vlastnikom, ktori svoje
vlastnicke pravo odvodzuju z pk. zapisnice 4025, a teda aj pravnym predchodcom zalobcov*(vid’ ods.
66 rozsudku sudu prvej inStancie). Pozadované uréenie sa tu teda vzt'ahovalo ku diiu smrti porucitel'a a
okolnosti, ktoré¢ nastali po tomto dni, nemohli mat’ vplyv na rozhodnutie sidu o ur€eni, ze vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi.

3.18. Odvolaci sud v d’alSom uviedol, Ze v pripade S. T. sice sud prvej inStancie spravne prihliadal aj na
skutoénosti, ktoré nastali poCas jej Zivota, tieto vSak nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze pokial
zalobcovia v odvolani tvrdili, ze ich matka ako aj oni samotni, boli presved¢eni o dobromyselnosti drzby
predmetnych nehnutelnosti po umrti otca s poukazom na rozhodnutie byvalého Stitneho notarstva v
Banskej Bystrici pod ¢. D 910/71 zo dna 10.09.1971, ktoré ostalo podla ich nazoru stidom prvej
inStancie nepovSimnuté, odvolaci sud pripomenul, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj tymto
rozhodnutim. Odvolaci sid opdtovne poukazal na vysSie uvedené jednoznaéné zapisy Vv
pozemkovokniznych zapisniciach a znenie kipnej zmluvy, ktorej uc¢astni¢kou bola matka Zalobcov, ¢o
vylu¢ovalo jej dobromyselnost’ v pripade nadobudnutia podielov na predmetnych nehnutelnostiach v
celosti (rodinny dom s.¢. 121 so spoloénym dvorom, parc. ¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX). Len
vynimoc¢ne mozno pravny omyl ospravedlnit, a to v pripadoch, ked’ znenie zdkona je nejasné a pripista
rozny vyklad. (uznesenie NajvysSiecho sudu SR zo dna 27. oktobra 2010, sp. zn. 4 Cdo 283/2009).
Pravna predchodkyna zalobcov potom nebola dobromyselna uz pri vstupe do drzby predmetnych
nehnutelnosti, preto objektivne nemohla ani po rozhodnuti v dedi¢skom konani po zomrelom E. T. pri
beznej opatrnosti nemat’ dovodné pochybnosti o tom, Ze jej predmetné nehnutelnosti patria v celosti.
3.19. Ohl'adne poukazu Zzalobcov na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US/484/2015, odvolaci sud uviedol, Ze uvedeny nalez prioritne riesil otizky vydrZania v pripade
nedoslednosti tykajucich sa formalnych nalezitosti prevodu nehnutelnosti (absencia pisomnej formy
kapnej zmluvy). Ustavny sud v uvedenom néaleze povazoval za podstatné zdoraznit, Ze pri Gstavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. V posudzovanom pripade vSak std
prvej inStancie pri skiimani dobromyselnosti drzby pravnych predchodcov Zalobcov (ktora bola
odvodzovana od uzatvorenia kupnej zmluvy, a neskér u pravnej predchodkyne Zalobcov aj od
rozhodnutia v dedi¢skom konani) dospel k z&veru, Ze tito nemohli nadobudntit’ objektivne presvedcenie
o tom, ze im sporné nehnutelnosti v celosti patria, pretoze vzhladom ku vSetkym okolnostiam
(jednozna¢nému zneniu kupnej zmluvy, zapisom v pozemkovokniznych zapisniciach), je vylicené ich
akékol'vek dobromyselné presvedcenie.

3.20. Ako nedévodni vyhodnotil odvolaci sid namietku zZalobcov, Ze std prvej in§tancie nevykonal
obhliadku. Podla odvolaciecho sudu, postupoval sid prvej inStancie spravne, ked’ nevykonanie tohto
navrhovaného dokazu nalezite oddvodnil, s ktorym odovodnenim sa odvolaci sid stotoznil. V
pripojenom spise Okresného sudu Brezno sp. zn. 2C/268/2010, ktorym sud prvej inStancie vykonal



dokazovanie, sa totiz nachadzala fotodokumentacia a zapisnica z obhliadky predmetnych nehnutelnosti,
sud prvej inStancie z nej v danom konani vychadzal, a preto vykonanie dalSej obhliadky aj s
prihliadnutim na uvedené pravne zavery by bolo nadbyto¢né a nehospodarne.

3.21. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ze zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
¢asti tykajucej sa spolo¢ného dvora a ur€il, ze nehnutelnost parcela C-KN XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 460 m2, v katastralnom tzemi G. G., patri v podiele 1/12-iny do dedi¢stva po
nebohom E. T., a v podiele 1/12-iny patri do dedi€stva po neb. S. T. s tym, Zze vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Velkost' podielu 1/8 uplatnena v ramci alternativneho petitu zaloby tak bola, ako uviedla
zalovand, nespravna, pretoze pravnym predchodcom zalobcov patrila zo spolo¢ného dvora zapisaného v
Styroch pozemkovokniznych zapisniciach cast’ zodpovedajica ich podielu 2/3 v pozemkovokniznej
zapisnici 4025, ¢o predstavuje u kazdého z nich podiel 1/12 zo spolo¢ného dvora.

3.22. Odvolaci sud potom zmenil napadnuty rozsudok aj v zavislom vyroku o trovach konania a ur¢il
narok na nahradu trov konania podla pomeru uspechu podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze zalovanej priznal
narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania proti zalobcom v rozsahu 60 %, pretoze bola uspesna v
rozsahu 4/5 Zaloby (podiel na rodinnom dome, na par. 16873, 16877, 16878) zatial’ ¢o Zalobcovia boli
Gispesni v rozsahu 1/5 (podiel na spoloénom dvore). Cisty uspech Zalovanej potom predstavoval 3/5,
¢omu zodpoveda rozsah 60 %.

3.23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 2 CSP. Z hladiska pomeru uspechu v rozsahu podaného odvolania boli zalobcovia uspe$ni v
rozsahu 1/5 (podiel na spolocnom dvore), zatial' ¢o zalovanad bola GspeSna v rozsahu 4/5 (podiel na
rodinnom dome, na par. XXXXX, XXXXX, XXXXX), Cisty tuspech zalovanej potom predstavoval 60
%.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie zalobcovia aj zalovana.

5. Zalobcovia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Uviedli, Ze
uréenie viastnictva k nehnutelnostiam v Zalovanom rozsahu sa domahali na tom skutkovom zaklade, Ze
ich rodicia este v roku 1943 odkupili riadnou kipnou zmluvou z 10.11.1943 nehnutel'nosti nachadzajice
sa v katastralnom uzemi G. G., zapisané v PKN zapisnici ¢. XXXX ako dom s pozemkom - parcelou
XX XXX, dalej nehnutelnosti parcely zapisané v PKN zapisnici XX XXX - parcely XX XXX, XX
XXX a podiel v spolocnom dvore od predavajiceho Jozefa Muranskeho a manzelky Gizely za kapnu
cenu 25 000 Ks, pricom podl'a kiipnej zmluvy bolo vlozené vlastnicke pravo v prospech ich rodiCov dia
2.12.1943. Urcenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva sa domahali na tom pravnom
zaklade, ze ich prévni predchodcovia nadobudli predmetné nehnutelnosti za wU¢innosti uhorského
obyc¢ajového prava, platného od roku 1927 do roku 1951, podla ktorého sa vyzadovala na vznik
vlastnickeho prava vydrzanim neruSend drzba trvajuca 32 rokov. Po nadobudnuti G¢innosti stredného
Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. bolo mozné vydrzat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam po
splneni podmienky nepretrzitej opravnenej drzby v trvani 10 rokov, priCom podla prechodnych
ustanoveni, lehota, ktord zacala bezat pred 1. januarom 1951 skonci, ak tento zdkon neustanovuje
krat§iu lehotu najneskor uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej od 1.1.1951, t. j. v danom pripade k
datumu 31.12.1960. Po vykonanom dokazovani sud prvej in§tancie Zalobu v celom rozsahu zamietol s
tym, Ze zalobcovia sice preukazali faktické ovladanie veci ich pravnymi predchodcami, ako aj volu
nakladat’ s vecou ako svojou, tieto prava vykonavali po zakonom stanoventi dobu, pri¢om nikym neboli
ruSeni v uzivani tychto nehnutelnosti, avSak nepreukdzali ich dobru vieru, Ze im takto oznafené
nehnutelnosti skuto¢ne vlastnicky patrili v celosti. V tomto smere std prvej inStancie poukazal na znenie
kapnej zmluvy z 10.11.1943, ked’ z bodu 1/ tejto zmluvy jednozna¢ne vyplyvalo, ze E. T. a S. T. od
predavajucich odkupuju ich podiely v nehnutelnostiach. Pokial’ aj Zalobcovia poukazovali aj na bod 2/
zmluvy, kde jej G¢astnici zhodne uviedli, Ze predmetom kupy a predaja je 1 izba, 1 kuchyna, mastal’ a
zahradka, ako aj ¢iastka z dvora, tento je ale potrebné vykladat’ v kontexte s bodom 1/ zmluvy, kde je
jasne uvedené, ¢o predavajuci predavali a ¢o kupujici nadobudali. Zaroven stid vo svojom odévodneni
poukazal na to, ze o vlastnickom prave k spoluvlastnickemu podielu 1/3- iny k rodinnému domu sup. €.
XXX Okresny sud Banska Bystrica pravoplatne rozhodol rozsudkom z 25.10.2013 sp. zn. 2C/268/2010,
pravoplatnym 8.3.2017. TaktieZ sud poukazal, Ze v danom konani narok pravnej predchodkyne
zalovanej bol dostatocne preukdzany, pricom zalobcovia ni¢im nepreukazali, ako nadobudli ich pravni
predchodcovia podiel vo vySke 1/3- iny, ktory patril prdvnym predchodcom Zalovanej. Zaverom sud
prvej inStancie uviedol, Ze zalobcom sa v konani nepodarilo produkovat také dokazy, ktoré by



relevantnym spdsobom preukazovali dobromyselnost’ ich pravnych predchodcov - nadobudnutie
spornych nehnutelnosti v celosti. Pokial’ i§lo o parcelu ¢. E-KN XXXXX tu mal sud za preukazané, ze
vlastnicke pravo v celosti sved¢i v prospech pravnych predchodcov zalovanej a uplatneny narok
zalobcov vo vzt'ahu k tejto parcele povazoval za nedévodny. Sud prvej inStancie neuznal ani uplatneny
narok Zalobcov vo vztahu k parcele ¢. C-KN XXX, ktora tvori spolo¢ny dvor, ktora je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovanej, avS§ak v tejto ¢asti odvolaci sud Zalobcom vyhovel.

5.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie vo vyroku ,,...vo zvySnej Casti zalobu zamieta“t. j. ktorym
nevyhovel navrhu zalobcov na urcenie vlastnictva k ostatnym nehnutelnostiam v katastrdlnom tzemi
Pohronska Polhora - domu s. ¢. 105, stojacemu na parcele C-KN 558, ako aj k d’al§Sim parcelam registra
- E- (parciel E-KN XX XXX, EKN XX XXX a E-KN XX XXX) odovodnil tym, ze sud prvej inStancie
pri posudzovani zalobného naroku postupoval spravne. Odvolaci sud bol zhodne so sidom prvej
inStancie nazoru, Ze tu neboli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. V
danom pripade absentovala dobromyselnost’ ich pravnych predchodcov pri nadobudani predmetnych
nehnutelnosti, ktori od za¢iatku museli vediet’, Ze si kupuji len podiel na predmetnych nehnutelnostiach.
Z kupnej zmluvy z 10.11.1943 nemohli nadobudnut’ presved¢enie, ze si odkupuji nehnutelnosti v celku,
ale im muselo byt jasné, ze si kupuji len podiel na tychto nehnutelnostiach. Preto z objektivneho
hladiska nebolo mozné vyhodnotit’ ich drzbu ako dobromyselnu.

5.2. Zalobcovia v tomto smere poukazali na bod 2/ kiipnej zmluvy, podla ktorej predmetom kupo -
predaja bola 1 izba, 1 kuchyna, mastal’ a zdhradka, ako aj ¢iastka z dvora. Z uvedeného textu potom
vyplyva, Ze si kupili dom v celosti, mastal’ a zahradku v celosti. Len u spolo¢ného dvora bol v kupnej
zmluve uvedeny popis ,.Ciastka z dvora®. U kupovanych nehnutelnosti domu, zahradky a mastale sa
takyto popis nenachadza. Takto im nehnutelnosti - cely dom, celd masStal' a celd zahradka boli
odovzdané predavajucimi manzelmi Muranskymi, t. j. takto sa chopili ich drzby a uZzivania. Pritom sa
jednalo o dom, ktory ma v sucasnosti s. ¢. XXX, parcelu pod tymto domom s. ¢. XX XXX a parcely
XX XXX, XX XXX predstavujice mastal’ a zdhradku. Za dolezitu oznacili skutoénost’ uchopenia sa
drzby v roku 1943, ktord nebola nikym ruSena, nikto sa nikdy nedomahal Ziadnych narokov
vyplyvajucich z vlastnickeho prava a ktoré trvala najmenej do roku 2010. Zdoraznili, Ze si svoje naroky
neodvodzuju od zmluvy, ktorad by bola uzavretd neplatne, ale boli nalezite starostlivi a opatrni, jednalo sa
o zmluvu schopnt vkladu. Aj vSetci svedkovia potvrdili, Ze sporny dom s. ¢. 105, ako aj pozemok pod
nim, vzdy uzivala len rodina T.. Tito tiez potvrdili, Ze rodine T.j patrila aj mastal’ a zdhradka. Svedkovia
tiez zhodne uviedli, Ze na spolo¢nom dvore byvali 4 rodiny, pricom vsetci vedeli, ¢o sa tyka domovych
nehnutelnosti a vedlajSich stavieb, ktory dom, ktorda mastal, humno ¢i zdhradka, ktorej rodine patri a
neboli medzi nimi Ziadne spory. Zalobcovia preto maju za to, Ze bolo preukézané, Ze ich rodiia a stari
rodi¢ia, sa chopili drzby oprdvnene a dobromyselne v takom rozsahu, ako im boli odovzdané
predavajucimi manzelmi C.W.. O opravnenosti svojej drzby bola ich matka, ako aj oni ako dedi¢ia po ich
rodi¢och, presvedéeni aj po umrti ich otca. Po ich otcovi E. T.W., ktory zomrel X.XX.XXXX, prebehlo
dedi¢ské konanie pred byvalym Statnym notarstvom v Banskej Bystrici pod ¢islom D 910/71 dia
10.09.1971. Rozhodnutie $tatneho notarstva vSak ostalo nepov§imnuté, sud ho napriek tomu, ze bolo
predlozené, ako ddkaz nevyhodnotil. Pricom z neho vyplyvalo, Ze dedi¢stvo pozostavajice z polovice
domu s. ¢. 98 (terajSie ¢. 105) nadobudaji manzelka S. T. v 4/10- indch a syn X. T. v 1/10. Predmetom
dedenia po E. T.W. tak bola polovica domu zapisaného povodne ako dom s. ¢. XXX nové XX a v
sucasnosti zapisaného na LV €. 2246 v registri ,,C* parciel ako dom so s. ¢. 105 s pozemkom pod nim,
teda tento dom sa dedil v polovici a nie v 1/3- ine. Notér pri prejednavani dedi¢stva teda tiez vychadzal
zo skutocnosti, ze druha polovica nehnutelnosti patri pozostalej manzelke - ich matke S. T. z titulu
vyporiadania BSM, ktoré zaniklo smrt'ou jej manzela. Ak potom rodi¢ia - stari rodi¢ia E. S. S. T.E.
nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzanim uz k datumu 31.12.1960 a $tatnym
notarstvom toto vlastnictvo bolo potvrdené, nemohol byt zvlast’ osobitne u domu s. ¢. XXX podiel v
tychto nehnutelnostiach predmetom ziadneho dalSiecho dedi¢ského konania, podla dedi¢skych
rozhodnuti po porucitelovi I. T. ¢. D 461/74 z 5.8.1974, podl'a ktorého podiel 1/3 - iny nadobudla jeho
manzelka M. T. a po jej smrti ho nadobudla S. E. podl'a D 64/82 z 29.1.1982. Predmetom dedenia po 1.
T. v roku 1974 vzhl'adom na skorsie rozhodnutia byvalého $tatneho notarstva D 910/71 z 10.9.1971 po
ich otcovi E. T.W., nemohol byt uz ziadny podiel na predmetnych nehnutelnostiach, podla zasady
»nemo plus iuris“. Nasledne ani pri dedi€skom konani po S. T., ktord zomrela 23.8.2004 Zalobcovia
nemohli mat’ ziadne pochybnosti o nadobudnuti domu s pozemkami, ked predmetom dedenia bol



rodinny dom - nie iba podiel na tomto rodinnom dome. Aj z osvedéenia o dedi¢stve vydaného pod 4D
641/2004 z 9.2.2005 po ich matke vyplyva, ze predmetom dedenia bol dom s. ¢. XXX a drobné stavby
v celosti, nie podiely v dome, respektive podiely v ostatnych nehnutelnostiach. Z uvedené¢ho potom
vyplyva, ze ani rodi¢ia, ani zalobcovia nemali ziadne pochybnosti o nadobudnuti spornych nehnutelnosti
v celosti. Zalobcovia maju za to, Ze sidy niz§ich inStancii sa tymito okolnostami majicimi podstatny
vplyv na rozhodnutie dostatoéne nevysporiadali. Sudy pritom nezohl'adnili, Ze kiipna zmluva uzavreta
medzi predavajicimi I. C. S. C. N., bola uzavretd pocas druhej svetovej vojny, za tazivych
spolocenskych okolnosti, d’alej neprihliadli k tomu, Ze sa jednalo o byvaly tzv. gazdovsky dvor, v
ktorom byvali 4 rodiny, kde v prednej ¢asti smerujucej k ulici mali rodinné domy, v zadnej Casti v
spolo¢nom dvore mali mastale a zahradky, vSetky realne vydelené a realne uzivané. Ako vyplynulo aj z
vypovede vypocutych svedkov, ku kazdému domu prinaleZzali aj zadné zahrady a masStale v tzv.
spolo¢nom dvore, kazdy uzival svoju mastal’ a svoju zdhradu. O skuto¢nosti, Ze ich rodi€ia sa drzby
spornych nehnutelnosti chopili dobromyselne a opravnene, svedc¢i aj ich konanie, ze za domom (s. €.
105), ktory odkupili, vykonali pristavbu - teda nakladali s nim ako s vlastnym. Aj v konani sp. zn.
2C/268/2010 bolo preukazané, Ze rodiny, ktoré v spoloénom dvore byvali, mali medzi sebou realne
jednotlivé nehnutelnosti rozdelené a neuzivali ich podla vysky podielov zapisanych v pozemkovych
knihach. Zalobcovia maju za to, Ze pre vydrzanie nie je potrebné preukazovat' platny pravny dévod
nadobudnutia nehnutelnosti, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia. V tom je potom
zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby. Platnost’ nadobudacieho pravneho titulu
je rozhodujuca len pri prevode vlastnictva na zéklade pravneho tikonu, nie v pripade vydrzania. Zaverom
poukézali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015-46 zo 14.11.2018, v
ktorom tstavny sud vyslovil, ze pri poskytovani sudnej ochrany v stvislosti s nadobudnutim
vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zékladného prava na ochranu vlastnictva
povazovat taky vyklad § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonu intenciu uviest dlhodoby
fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom so stavom vlastnickym. Pri tstavne konformnom
vyklade dobromyselnosti drzby, treba ako podstatni otazku skimat, ¢i drzitel mohol byt’ presvedéeny
o tom, Ze drzanll vec poctivym sposobom nadobudol. Za poctivé nadobudnutie treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré v stlade s dobrymi mravmi. Zalobcovia preto navrhli, aby dovolaci sud, rozsudok
odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba zamietnuta, zrusil.

6. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Za otazku oznaéila
to, ¢i v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urCenia, Ze urcita vec patri do dedistva po
porucitelovi, ide len o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci, ¢i sa navrhované
urcenie v takomto pripade vztahuje k okamihu smrti porucitela a ¢i okolnosti, ktoré nastali po tomto
okamihu mézu alebo nemdézu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Ide o otazku vykladu a aplikacie
ustanovenia § 217 ods. 1 CSP a § 137 pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud totiz postupoval v zmysle zaverov
uznesenia Najvys$$ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 154/2010 (R 32/2011) v zmysle ktorych,
,v konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur¢enia, ze urcita vec patri do dedic¢stva po porucitelovi, ide
o posudenie, ¢i porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urcenie sa tu vztahuje k
okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na
rozhodnutie stidu. Po smrti poruditela mézu vo vSeobecnosti nastat’ pravne skutoCnosti, s ktorymi
pravny poriadok spaja vznik vlastnictva nickoho iného (napriklad vydrZzanim); v konani, v ktorom sa
zistuje, €i urcitda vec bola v Case smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takéto (neskorSie)
skuto¢nosti pravne bezvyznamné®.

6.1. V kontexte uvedeného, odvolaci sid poukazal na to, ze sud prvej inStancie zohl'adnil v pripade E.S.
T. aj skutoC¢nosti, ktoré nastali az po jeho smrti. E. T. bol ku diu smrti spoluvlastnikom spolo¢ného
dvora, ako to vyplyvalo zo zisteni sudu prvej in§tancie ,,dvor (parcela C-KN ¢. XXX) pozemkovoknizne
patril vlastnikom zapisanym v PK zapisniciach ¢. XXXX, XX XXX, XXXX, XX XXX v prislusnych
spoluvlastnickych podieloch znizenych o 1/4, pri¢om parcela ¢. XXX bola na LV ¢. XXX zapisana na
zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C 40/92. Uvedenym rozsudkom nebola
zohl'adnena skuto¢nost’, Ze spolo¢ny dvor bol okrem PK zapisnice 15 454 aj v PK zapisniciach ¢. 4025,
10 075 a 8126. Cast’ spolo¢ného dvora teda prindlezala aj vlastnikom, ktori svoje vlastnicke pravo
odvodzuji z PK zépisnice 4025, a teda aj pravnym predchodcom Zalobcov®. Pozadované urcenie sa tu
teda vztahuje ku ditu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat’ vplyv na
rozhodnutie sidu o urCeni, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. Z oddévodnenia rozsudku



odvolacicho stdu potom vyplyva, Ze tento sa odvolava na rozhodnutie R 32/2011, ktoré povazuje za
ustaleni sudnu prax dovolacieho sudu. Zalovand mé za to e s poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 CSP je
potrebné za ustdlentt rozhodovaciu prax dovolacieho stidu povazovat aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre Fudské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej tinie. V danom pripade potom odvolaci sud vobec nevzal do uvahy tu
skutoénost’, ze vo vyssie vymedzenej otazke, doSlo k zmene ustalenej praxe dovolacieho sudu, a to
rozhodovacou praxou Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory k tejto problematike zaujal tplne
protichodny nazor v naleze sp. zn. 1. US 151/2016. Ustavny std potom uviedol, Ze ,,...ak ma mat
urcovacia zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat’ d’alSim sporom ), nemozno
vidiet' rozumny dbévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o urenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
porulitelovi, a aby v§eobecné sudy v podstate umelo predlzovali stav pravnej neistoty a nutili strany do
podavania dalSich (zbyto¢nych) zalob, v ktorych by sa tato otdzka nasledne rieSila. NavySe aj
rozhodnutie o takomto urceni musi deklarovat’ existenciu pravneho vztahu ku diiu vyhlasenia
rozhodnutia podl'a § 154 ods. 1 OSP (teraz § 217 ods. 1 CSP). Pokial’ taky pravny vzt'ah uz neexistuje,
nemdze mat’ ani navrh na urCenie, Ze veci patria do dedi¢stva po zomrelom porucitelovi, tspech...”.
Opacny pristup mozno potom vytknut' odvolaciemu sidu v napadnutom rozsudku. Je potom celkom
zrejmé, ze rozhodnutie R 32/2011 uz nepredstavuje ustalent stidnu prax dovolacieho sudu, kedy naviac
k tomuto rozhodnutiu Ustavny std vyslovne uviedol, Ze tvahy v fiom uvedené, okrem zjavného
predlzovania stavu pravnej neistoty a ktoré su spojené s ,,rozmnozovanim sporov‘, nekoreSponduju s
principmi materidlneho pravneho §tatu. Naviac nazor prezentovany Najvy$$im sudom v rozhodnuti R
32/2011 je aj v rozpore s ustanovenim § 217 ods. 2 CSP, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujici
stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak si potom odvolaci stid osvojil ndzor vyjadreny v R 32/2011, rozhodol v
rozpore s predmetnym ndlezom Ustavného siidu. Tymto je dany dovod pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Odvolaci std sa teda mohol a mal zaoberat’ aj skuto¢nost’ami, ktoré nastali po
smrti E.S. T., preto sa v konani mal zaoberat’ aj otazkou jej vydrzania jeho spoluvlastnickeho podielu.

6.2. V pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, zZalovand vymedzila otdzku
tykajlice sa vykladu a aplikdcie ustanovenia § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 226,
§ 228 ods. 1, 2, § 230 CSP a to v zneni ,, ¢i skuto¢nost’, Ze Zalobca zobral Zalobu spét’ v Casti tykajicej
sa urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a nasledne sud uznesenim tito zmenu zaloby pripustil,
vylucuje dobromyselnost’ a opravnenti drzbu ako jednu z podmienok vydrzania vlastnickeho prava
zalobcu k nehnutelnosti, ktorej sa toto spétvzatie Zaloby tykalo a to aj za situacie, ked’ stid nasledne
rozsudkom rozhodol tak, ze urcil vlastnicke pravo v prospech zalobcu k nehnutelnosti, vo vztahu, ku
ktorej zalobca zobral zalobu spidt a tento rozsudok sudu nasledne nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ ?“. V tomto smere poukazala na oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory mal
tento preukazané, ze ,, pravna predchodkyna Zalovanej, jej matka S. E., ako Zalobkyia v konani sp. zn.
10C/40/1992 zobrala zalobu spét’ v Casti tykajucej sa parcely ¢. CKN XXX o vymere 460 m2, teda
prave v Casti spolo¢ného dvora, ktorej sud vyhovel a na pojednavani 7.9.1992 vyhlasil uznesenie,
ktorym pripustil zmenu Zaloby. Predmetom konania uz d’alej nebol spolo¢ny dvor, a to na zaklade
dispozi¢ného ukonu pravnej predchodkyne Zalovanej. Vyrok rozsudku stdu v tomto konani vSak
nereflektoval na predchadzajiice rozhodnutie o zmene zaloby. Tato chyba nebola odstranena a S. E. bola
zapisana do katastra ako vylu¢na vlastnicka spolo€ného dvora. Nésledne ho, napriek uvedenej chybe o
ktorej musela vediet’, darovala svojej dcére (zalovanej), ktord sa potom v tomto konani brénila tym, ze
mala doveru v zapis v katastri a ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze by akakolvek ind skuto¢nost’ svedcila o
opaku. S tymto tvrdenim zalovanej sa odvolaci sud nestotoznil, pretoze jej matka zobrala Zalobu spit’ v
Casti tykajicej sa spolo¢ného dvora, pricom v predmetnom konani prebehlo az 8 pojednavani, kde
zalobkyna okrem podania zaloby, tato trikrat menila, navrhla aj doplnenie rozsudku a po pravoplatnosti
rozsudku a jeho zapise do katastra, nasledne spolo¢ny dvor darovala svojej dcére darovacou zmluvou zo
06.12.1993“. Zalovana takyto pravny nazor odvolacieho siidu nepovazuje za spravny, nakolko odvolaci
sud v tomto pripade vykladal ustanovenia § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika bez
nadvéznosti na ustanovenia § 226, § 228 ods. 1 a § 230 CSP. Odvolaci sud tieto ustanovenia CSP pri
vyklade ustanoveni Obcianskeho zdkonnika uplne ignoroval, ¢o malo za néasledok nespravne prévne
posudenie veci. V citovanych ustanoveniach Civilnych sporovy poriadok zakotvuje tzv. materidlnu
stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktora spofiva v zavéznosti rozhodnutia pre zadkonom



stanovené subjekty a tiez v zasadnej nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia. Nezmenitel'nost’ rozsudku sa
podla § 230 CSP po nadobudnuti jeho pravoplatnosti prejavuje v podobe prekézky veci prévoplatne
rozsudenej, to znamenad, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’
opat. Z materialnej stranky pravoplatnosti rozsudku potom vyplyva, ze vo vztahu k subjektom, pre
ktoré je vyrok pravoplatného rozsudku podla § 228 ods. 1 CSP zavdzny a podla § 230 CSP
nezmenitelny, sa potom uplatiluje zasada prezumpcie spravnosti a zakonnosti pravoplatného sudneho
rozhodnutia, a preto tieto subjekty nielenze nemo6zu spravnost’ pravoplatnych rozsudkov mimo ramec
mimoriadnych opravnych prostriedkov napadat, ale dokonca nemoézu spravnost pravoplatnych
rozsudkov ani skiimat’ a uz vobec nemozu sami urobit’ zaver o ich protizdkonnosti. Je potom zrejmé, ze
odvolaci sud v danej veci tieto ustanovenia nereSpektoval, hoci bol viazany pravoplatnym rozsudkom
Okresného stdu Banska Bystrica v konani sp. zn. 10C/40/1992 a preto nebol opravneny skumat’ to, ¢iv
danom konani postupoval sud v sulade so zdkonom a ¢i v lom nedoslo k vadam, a uz vobec nebol
opravneny si sam urobit’ zaver o existencii tychto vad, ¢i iného protizakonného postupu. Takyto zaver
by totiz mohol urobit len sud konajuci o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory by proti
pravoplatnému rozsudku véas podala strana sporu. Bolo preto povinnostou odvolacicho stdu tento
rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica reSpektovat’, nakol’ko nim bol viazany. Odvolaci sid potom
nielenze tento rozsudok nereSpektoval, ale dokonca aj od pravnej predchodkyne Zalovanej, ktord bola
stranou v tomto konani a, pre ktort bol vyrok tohto pravoplatného rozsudku zavdzny a nezmenitelny,
fakticky ziadal, aby spravnost tohto rozsudku skumala a aby si sama urobila zaver o jeho
protizadkonnosti a nasledne, aby na zaklade jeho udajnej protizdkonnosti, spochybnila svoju vlastnu
dobromyselnost’ a opravnent drzbu pozemku a to v rozpore s jeho vyrokovou c¢ast'ou, ktora naopak v
jej prospech vlastnictvo k tomuto pozemku uréovala a na zaklade, ktorej bola nasledne aj zapisand na list
vlastnictva ako vlastni¢ka tohto pozemku. Odvolaci sud tak v podstate od pravnej predchodkyne
zalovanej pozadoval, aby nereSpektovala pravoplatny rozsudok, ktorym bola viazana. Takyto postup
odvolacieho stidu nie je Gstavne konformny, nakolko je v rozpore s principom pravnej istoty. Zalovana
ma za to, ze pravoplatny rozsudok urcujuci vlastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech zalobcu, na
zaklade, ktorého bol nasledne Zalobca zapisany zdznamom ako vlastnik tohto pozemku, jednoznacne
zaklada jeho dobromyselnost’ a s fiou spojent opravnenu drzbu. Len takyto pravny nazor moze byt
ustavne konformny a v stlade s ozna¢enymi ustanoveniami CSP. Dobromyselnost’ a opravnenost’ drzby
urcitej osoby preto nikdy nemoéze byt posudzovana v rozpore s materialnou strankou pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym je tito osoba viazana. Pravoplatny rozsudok urcujici vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v prospech zalobcu preto vzdy musi byt v zmysle § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika
tou okolnostou, ktord zakladd dobromyselnost Zzalobcu o tom, Ze mu vyrokovou castou tohto
pravoplatného rozsudku priznana vec, ¢i pravo patri. Odvolacim stidom uvadzané tdajné protizdkonné
konanie stidu v inom predchadzajicom konani, tak nebolo spdsobilé spochybnit’ dobromyselnost’
zalovanej ani jej pravnej predchodkyne, a tym aj jej opravnent drzbu k predmetnému pozemku. Prave
naopak, zalovana sphila vSetky zdkonom stanovené podmienky potrebné k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku vydrzanim.

6.3. Zalovana ma za to, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dané aj v otazke:
»vyluéuje dobromyselnost, a tym aj opravnenost’ drzby nehnutelnosti u osoby, evidovanej na liste
vlastnictva ako jej vyluény vlastnik, len samotna ta skuto¢nost, Ze tGto nehnutelnost’ bez jej suhlasu
redlne uziva osoba odlisna od tohto evidovaného vlastnika?* Odvolaci siid potom k tejto problematike
uviedol, Ze s prihliadnutim na uZzivanie spolo¢ného dvora pravnou predchodkytnou Zalobcov, a to viac
ako 10 rokov od uzatvorenia darovacej zmluvy az do jej smrti v roku 2004, tieto nasved¢éuji tomu, ze
zalovand mohla mat’ objektivne pochybnosti o existencii svojho prava a to naprick tomu, Ze bolo
zapisané jej vlastnicke pravo na zaklade darovacej zmluvy do katastra nehnutel'nosti. Poukazal na to, Ze s
ohl'adom na uvedent skuto¢nost’ nebola na strane zalovanej dobromyselnost’ ako jedna z podmienok na
vydrzanie vlastnickeho prava. Zalovana tento nazor nepovazuje za spravny, nakolko odvolacim sidom
uvadzana skuto¢nost, ze pravna predchodkyna zalobcov az do svojej smrti uzivala predmetni
nehnutelnost’ - spolocny dvor, nebola spdsobild spochybnit’ dobromyselnost’ osoby, ktora je na liste
vlastnictva evidovana ako vlastnik tejto nehnutelnosti a teda nebola spdsobilda spochybnit’ jej
dobromyselnost’, ani dobromyselnost’ jej pravnej predchodkyne. O to viac tak nebola sposobila, ked’ze
vlastnicke prévo k tejto nehnutelnosti, bolo uré¢ené v prospech jej pravnej predchodkyne préavoplatnym
rozsudkom, na zaklade, ktorého bola nasledne aj zapisand na list vlastnictva ako vylu¢na vlastni¢ka tohto



pozemku. V danom pripade pravna predchodkyna Zalobcov sice zasahovala do jej uzivacieho prava k
pozemku, no nikdy jej neoznamila, z akého dovodu tak robi, a preto Zalovand nikdy nevedela a ani
nemohla vediet, ¢o bolo pricinou tohto jej konania. Pravna predchodkyia zalobcov jej nikdy pocas jej
zivota neoznamila, Ze sa citi byt spoluvlastnickou predmetného pozemku a Ze v tomto smere jej
vlastnicke pravo spochybnuje, hoci vedela, Ze je na liste vlastnictva vedend ako vyluény vlastnik
predmetného pozemku. Takéto konanie samo osebe preto nemoédze byt spdsobilé vyvolat’ u drzitela
pochybnost’ o tom, ¢i mu vec alebo préavo patri. Naviac zalovand ani nevedela o tom, Ze prévna
predchodkyna Zalobcov spolo¢ny dvor uziva, nakolko v tomto obdobi mala trvaly pobyt v Banskej
Bystrici a do Pohronskej Polhory chodievala velmi sporadicky. Pocas jej pritomnosti si nikdy nevSimla,
ze by pravna predchodkyna zalobcov spoloény dvor realne uzivala. Pokial’ potom pravna predchodkyia
zalobcov jej vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti spochybnovala z dovodu, Ze sa sama citila byt’
vlastnickou, respektive spoluvlastni¢kou tohto pozemku, bolo na nej, aby v tomto smere vyvinula
potrebnu aktivitu a aby jej tito skutocnost’ pisomne, ¢i ustne oznamila za ucelom spochybnenia jej
dobromyselnosti. Bolo povinnostou pravnej predchodkyne Zalobcov, a nie povinnost'ou zalovanej (ako
evidovanej vlastnicky nehnutel’nosti), aktivne sa zaujimat’ o ochranu svojich vlastnickych prav a riadne a
vCas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou uplatiiovat’ v§etky pravne prostriedky, ktoré jej
zdkon na ochranu jej prédv priznaval Konanie, respektive v tomto smere nekonanie pravnej
predchodkyne zalobcov, nebolo preto sposobilé spochybnit’ jej dobromyselnost’ a tym jej opravnenu
drzbu k predmetnému pozemku. Naopak ma zato, ze splila vSetky zdkonom stanovené podmienky
potrebné pre nadobudnutie vlastnickeho prava k tomuto pozemku vydrzanim.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedli, Ze v danej veci nie je mozné postupovat’ podl'a
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016, nakolko v fiom i§lo o iny skutkovy
stav. V danom konani i§lo o postidenie neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, kde stazovatelia
vytykali absenciu ochrany nimi nadobudnutého vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V tomto konani sa
zalobcovia domahaji urcenia, ze jednotlivé nehnutelnosti patria do dedicstva po ich pravnych
predchodcoch, a to titulom ich nadobudnutia ich pravnymi predchodcami vydrzanim a skor§imi
dedi¢skymi rozhodnutiami, najmd po ich nebohom otcovi E. T.E.. Maju zato, Ze odvolaci sud v danej
nehnutelnosti po doplneni dokazovania ohladom parcely C-KN XXX, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 460 m2, rozhodol spravne tak, ze podiel 1/12 patri do dedic¢stva po nebohom E. T.E. a podiel
1/12 patri do dedi¢stva po nebohej S. T.. Svoj zmeneny rozsudok odvolaci sid u predmetnej
nehnutelnosti spravne pravne posudil a nalezite aj zrozumitel'ne odévodnil.

8. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zalobcov (podanom po lehote - § 436 ods. 3, veta druhd CSP)
uviedla, ze Zalobcovia v podanom dovolani nevymedzili dovolaci dévod, vobec nedefinovali pravnu
otazku od vyrieSenia ktorej, zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ktorej posudenie, ma byt
predmetom dovolaciecho konania. Zalobcovia uviedli len to, e podavaja dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, nakol’ko otazka vydrzania a opravnenej drzby je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne,
av8ak uz neuvadzaji, akd je to otdzka. Az v zavere podaného dovolania sa zaoberajii otazkou, €i pri
preukazovani dobrej viery drzitela a jeho opravnenej drzby je nutné preukazat platny pravny dévod
nadobudnutia alebo len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, avSak tato otazka nie je zo strany
dovolacicho sudu posudzovana rozdielne, nakolko tu doSlo k zjednoteniu rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (R 15/2024). Dovolaci sud potom jasne vyslovil, Ze ,,pravny titul je len jednym z
dokazov preukazujiicich dobromyselnost’ drZitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely
vydrzania sam osebe nemdze zapri€init’ neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal
poctivo, teda, napriklad ¢i za zadrZzanu vec zaplatil dohodnutii sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie”. V danej veci v§ak rozhodnutie vobec
nezaviselo od postdenia tejto otazky, to z dovodu, Ze ani jeden zo stidov nizSich inStancii nezaujali zaver,
ze by kupna zmluva z 10.11.1943, ktort uzatvérali rodiCia Zalobcov ako kupujuci a na zaklade, ktorej
bolo vlozené vlastnicke pravo v prospech rodi¢ov zZalobcov, bola neplatnym pravnym tkonom a Ze by
tato skuto¢nost’ bola prekazkou dobromyselnosti a opravnenej drzby rodiov zalobcov a zalobcov.
Naopak oba sudy mali zato, ze sa jedna o platny pravny ukon, ktory vSak na strane druhej nebol
sposobily zalozit’ ich dobromyselnost” a tym aj ich opravnent drzbu k tym nehnutelnostiam, vo vztahu,
ku ktorym sud prvej inStancie a rovnako tak aj odvolaci sud podant Zalobu zamietli. V danej veci bola
rozhodujicou skuto¢nost, Ze zalobcovia aj napriek platnosti tejto zmluvy, nemohli preukazat' svoju
dobromyselnost a ani dobromyselnost’ ich rodicov ohladne nehnutelnosti evidovanych na LV ¢.



XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Sudy v tomto smere poukazovali na skuto¢nost’, Ze z kiipnej zmluvy z
10.11.1943, z jej bodu 1 jednoznac¢ne vyplyvalo, ze E. T. a S. T. od predavajiicich odkupili ich podiely z
podielového spoluvlastnictva na nehnutelnostiach evidovanych pozemno-kniznych héarkoch obce Brezno
nad Hronom 4025 , m. ¢. XX XXX, pod B4la, 41/b, ¢. harku 19096, m. ¢. XXXXX, XXXXX pod
B3/a, 3/b. Pokial' aj zalobcovia poukazovali na bod 2 zmluvy, kde jej ucastnici zhodne uviedli, Ze
predmetom kupo- predaja je 1 izba, 1 kuchyna, mastal’ a zahradka, ako aj ¢iastka z dvora, tak tento je
potrebné vykladat’ v kontexte s bodom 1 zmluvy, kde je jasne uvedené, ¢o predavajuci predavali a ¢o
kupujici nadobudali. Predmetné nehnutelnosti st aj v sucasnosti vedené na LV ¢. XXXX, XXXX,
XXXX k. 1z. G. G. a tiez v podielovom spoluvlastnictve pravnych nastupcov byvalych pozemno-
kniznych spoluvlastnikov. Takyto nazor oboch sidov mozno povazovat' za vecne spravny. Vzhladom
na jednozna¢né znenie kipnej zmluvy z 10.11.1943, ako aj jednotlivé zapisy v pozemkovej knihe, ktoré
sa tykali vylu¢ne nehnutelnosti popisanych v bode 1 tejto zmluvy a naopak netykali sa nehnutelnosti,
ktoré si zalobcovia uplatnili v Zalobe, je nutné prijat’ zaver, Ze Zalobcovia a ani ich pravni predchodcovia
nemohli byt dobromyselni v tom, Zze im predmetné nehnutelnosti patria. Ide totiz o tak zasadné
skutoénosti, ze by pri dodrZani beznej opatrnosti zo strany zalobcov a ich pravnych predchodcov, ktort
mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, museli u nich vyvolat’
pochybnosti o tom, ze im predmetné nehnutelnosti patria. Bezna opatrnost, ktort mozno od kazdého
pozadovat, musi u kazdého zahfnat’ tak elementarne konanie, ako aj oboznamenie sa s obsahom kupnej
zmluvy, ktort sdm podpisal a oboznamenie sa s obsahom verejne prislu$nej evidencie nehnutelnosti. V
tomto smere poukazala na zavery rozhodnutia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
12/2010. V dalSom Zzalovana poukézala na to, ze zalobcovia v podanom dovolani iba spochybiuji
hodnotenie jednotlivych dokazov zo strany stidov a spochybiiuji nimi prijaté skutkové zavery a to tak,
ze z jednotlivych ddkazov vyvodzuji iné, protichodné a pre nich vyhodné skutkové zavery. Dovolaci
sud je vsak viazany skutkovym stavom tak, ako zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Ak preto zalobcovia
vytykaju konajuicim sudom nespravne vyhodnotenie dokazov, tito namietka je nesposobilou zalozit’
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP. Zalobcovia potom v rozpore so skutkovymi zivermi oboch
sudov rozdielne hodnotia kipnu zmluvu z 10.11.1943, ked s poukazom na bod 2 tejto zmluvy,
vyvodzuju rozporny skutkovy zaver, ze z jej textu vyplyvalo, Ze si kupili dom v celosti, mastal’ a zahradu
v celosti a Ze len u spolo¢ného dvora bol v kipnej zmluve uvedeny popis ,,Ciastka z dvora“. Nasledne
tvrdili, ze tieto nehnutelnosti uzivali a Ze ich nikto v ich drzbe nerusil, priCom ticto skuto¢nosti mali
vyplyvat’ z vypovedi zalobcov a svedkov. Pokial’ ide o vypovede Zalobcov a svedkov, tieto boli sposobilé
preukézat’ len drzbu zalobcov, avsak ich vypovede ako aj samotnd kiipna zmluva uz nemohli preukazat’
dobromyselnost’ zalobcov a tym aj ich opravnent drzbu, ktord je jednym zo zdkonnych predpokladov k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Samotny skutkovy zaver oboch stdov, ze zmluvu z
10.11.1943 je nutné vykladat’ tak, ze bod 2 tejto zmluvy je potrebné vykladat’ v kontexte s jej bodom 1,
nemdze byt podla § 442 CSP predmetom skimania zo strany dovolaciecho sudu. Zalobcovia navyse v
konani nepredlozili také dokazy, ktoré by takyto zaver vyvracali. Naviac konani boli vykonané aj d’alSie
dokazy, ktoré preukazovali spravnost napadnutého skutkového zaveru. V konani bola predlozena,
napriklad kapna zmluva z 10.12.1942, na zéklade, ktorej prevadzal T. T. na I. T. podiely na
nehnutelnostiach evidovanych v pznk. harkoch obce Brezno nad Hronom ¢. h. 4025 a ¢.h. 19096 a
nikde sa v tejto zmluve neuvadza, ze by predavajici uz predtym stratili spoluvlastnictvo k prevadzanym
nehnutelnostiam, ale naopak sa v nej konStatuje, Ze vlastni tieto nehnutelnosti v tych idealnych
podieloch, ktoré su tam uvedené a tieto prevadza. Teda tieto idealne podiely po 1/3 ine nadobudal I. T.
G. skor ako pravni predchodcovia zalobcov, kedy E. T. a S. T., nadobudali svoje podiely titulom kupnej
zmhuvy z 10.11.1943. Pravny predchodca Zalovanej tak svoje podiely nadobudol skor o 1 rok, priCom z
obsahu ani jednej z tychto zmluv nevyplyvalo, Ze by v ¢ase tychto prevodov tieto nehnutelnosti neboli v
rezime idedlneho podielového spoluvlastnictva. Naviac ani v kiipnej zmluve z 10.11.1943 sa neuvadza,
ze by predavajuci I. C. a manZzelka N. C. inym mimo pozemno-kniznym spdsobom nadobudli tie podiely,
ktoré patrili T. a to preto, ze obaja si boli vedomi tej skutocnosti, Ze podiely patriace T. nevlastnia.
Pokial’ ide o tvrdenia zalobcov ohl'adne dedi¢ského konania po E. T.W., zalovana uviedla, Zze na druhe;j
strane aj po jej pravnom predchodcovi I. T. prebehlo dedi¢ské konanie, pricom z dedi¢ského
rozhodnutia ¢. D 461/74 z 05.08.1974 vyplyva, ze v dedi¢skom konani bol prejednany podiel v 1/3ine k
tym istym spornym nehnutelnostiam a tento nadobudla jeho manzelka M. T.A. a nasledne po jej smrti
ho nadobudla S. E. podla D 64/82 z 29.01.1982. Tento rozpor preto treba vyriesit’ tak, ze predmetom



dedenia po I. T. v roku 1974, vzhl'adom na skor§ie rozhodnutie byvalého §tatneho notarstva D 910/71 z
10.09.1971 po nebohom otcovi zalobcov E. T.E., nemohol byt uz ziadny podiel z predmetnych
nehnutelnosti prejednany s poukazom na zasadu ,,nemo plus furis*.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov dévodnym nie je a naopak dovodnym je dovolanie Zalovane;.

10. V priebehu dovolaciecho konania zalobkyna 2/ zomrela (13. septembra 2024) a podla uznesenia
Okresného stdu Banska Bystrica, pracovisko Brezno zo 4.11.2024 ¢. k. 1D/331/2024-14 su jej
pravnymi nastupcami L. O., narodeny X.X.XXXX, J. E. J., E. XXX/XX (syn porucitel’ky), W.. C. O.,
L XX.XXXXX, J. E. J.,, L. K Y XXX/XX, (syn porucitelky), C.. O. E., O. O., narodena
XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/X, C. (dcéra porucitelky) a Slovenska republika - Okresny sud Banska
Bystrica.

11. Podl'a § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak zadkon neustanovuje inak.

12. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zédkon priznava.

13. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokraduje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Stud rozhodne, ze v konani pokrac¢uje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podl'a vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

14. V zmysle uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) rozhodol podl'a § 63 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o pokrac¢ovani v dovolacom konani
s pravnymi nastupcami zalobkyne 2/ tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

15. Zalobcovia podali dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a napadli nim vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud ,,zmenil“ rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze ,,vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol”“. Nakol'ko std prvej in§tancie Zalobu v celom rozsahu zamietol, rozhodnutie odvolacicho
sudu v tejto ¢asti, malo povahu potvrdzujiiceho rozhodnutia (na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’,
ze odvolaci sud v tejto ¢asti formalne vyrok oznacil ako ,,zmenujuci®).

16. Zalobcovia namietali (pokial’ i§lo o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v kat.
uz. G. G. - ato domu s. ¢. XXX, stojacemu na parcele C-KN XXX, ako aj k d’alSim parcelam registra -
E -t j G R-T. XX XXX, R. XX XXX S. R.-T. XX XXX, dalej len ,,0zna¢ené nehnutelnosti*)
nespravnu interpretaciu kupnej zmluvy z 10.11.1943 stdmi niz§ich inStancii, na zéklade ktorej ich pravni
predchodcovia mali nadobudntit’ ozna¢ené nehnutelnosti v celosti, resp. mali za to, ze ak aj sudy z jej
obsahu vyvodili nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravnych predchodcov len v rozsahu
spoluvlastnickych podielov k tymto nehnutelnostiam, vo zvySnych spoluvlastnickych podielov ich tito
nadobudli vydrZanim (a teda sa stali vlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti v celosti). Prioritne teda mali
za to, Zze z bodu 2/ tejto zmluvy (podla ktorého bola predmetom kupo - predaja 1 izba, 1 kuchyna,
mastal’ a zdhradka, ako aj Ciastka z dvora) nepochybne vyplyva, Ze ich pravni predchodcovia kupili
dom, mastal' a zadhradku v celosti a iba pokial i§lo o spolo¢ny dvor, tento kuapili v prisluSnom
spoluvlastnickom podiele. Uvedené malo vyplyvat’ aj z toho, Ze takto im boli kupované nehnutelnosti -
teda cely dom, cela mastal’ a cela zahradka, odovzdané aj do uZivania predavajucimi - manzelmi C.. Ak
aj sudy nemali za to, Ze ich prévni predchodcovia predmetné nehnutelnosti ktpili v celosti, tito by ich
vydrzali, nakol’ko sa ich drzby chopili uz v roku 1943, pricom ich drzba nebola nikym rusena (nikto sa
nedomahal Ziadnych narokov vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nim), ¢o mali potvrdit’ aj vypocuti



svedkovia, najmenej do roku 2010. Zdoéraziovali, Ze si svoje naroky neodvodzuju od zmluvy, ktord by
bola uzavretd neplatne, ale boli nalezite starostlivi a opatrni, jednalo sa o zmluvu schopnu vkladu.
Opréavnenost ich drzby potom mala dokazovat’ aj skuto¢nost’, ze z dedi¢ského rozhodnutia po ich otcovi
(E. T.) sp. zn. D 910/71 z 10.9.1971 vyplyvalo, Ze ,,dedi¢stvo pozostavajice z polovice domu s. ¢. 98
(terajSie ¢. 105) nadobudaji manzelka S. T. v 4/10- inach a syn X. T. v 1/10%. Predmetom dedenia tak
bola polovica domu (druhé patrila jeho manzelke S. T. titulom vyporiadania BSM), a nie len jeho 1/3ina.
Ak potom predmetom dedenia bola polovica domu, je zrejmé, ze predmetom dedenia nebol len
spoluvlastnicky podiel (v 1/3ine) k tomuto domu, ale sa dedil dom cely, kde potom po vyporiadani BSM
(ktoré zaniklo jeho smrt'ou), do dedi¢ského konania pripadla uz len jeho polovica. Ak potom ich pravni
predchodcovia predmetné nehnutelnosti nadobudli vydrZzanim uz ku diu 31.12.1960, a notar
prejednavajici dedi¢stvo po ich otcovi, tuto skuto¢nost’ svojim rozhodnutim aj potvrdil, nemohli byt uz
tieto nehnutelnosti (zvlast’ rodinny dom) predmetom ziadneho in¢ho dedi¢ského konania (t. j. nemohli uz
byt predmetom dedi¢ského konania po pravnom predchodcovi zalovanej I. T., vedenom pod sp. zn. D
461/74 z 5.8.1974, podla ktorého jeho podiel o velkosti 1/3 iny k tymto nehnutelnostiam nadobudla jeho
manzelka M. T. a po jej smrti ho nadobudla S. E. v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 64/82 z
29.1.1982 a nasledne od nej zalovana). Predmetom dedenia po 1. T., ktoré prebehlo az v roku 1974,
vzhladom na skorSie dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 910/71 z 10.9.1971 po ich otcovi E. T., tak
nemohol byt uz zZiadny podiel na predmetnych nehnutelnostiach v zmysle zasady ,,nemo plus iuris“. Ani
v pripade dedi¢ského konania po ich matke (Anne Kokavcovej), vedenom pod sp. zn. 4D 641/2004,
ktora zomrela 23.8.2004, Zalobcovia nemohli mat’ Ziadne pochybnosti o nadobudnuti domu s pozemkami
(v celosti), ked’ predmetom dedenia po nej bol rodinny dom, a nie iba podiel na tomto rodinnom dome.
O dobromyselnom uchopeni sa drzby tychto nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov potom
sved¢i aj skutoénost’, Ze tito vykonali pristavbu domu, a teda nakladali s nim ako s vlastnym. Zalobcovia
poukazali na to, ze v konani sp. zn. 2C/268/2010 bolo tiez preukazané, ze rodiny, ktoré v spolo¢nom
dvore byvali, mali medzi sebou realne jednotlivé nehnutelnosti rozdelené a neuzivali ich podla vysky
podielov zapisanych v pozemkovych knihach.

17. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. 1. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je teda relevantna len otazka,
ktora vykazuje znaky pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov, t. j. existujuca
nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Wyplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,

konkrétne z toho, Ze za relevantnu tu zdkon oznacuje otazku, ktord ,je* (teda nie ,,bola*) dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze dolezitd je v tomto smere sti¢asna
nejednotnost’ rozhodovania dovolacicho stidu (teda nie minula, uz prekonana a neexistujica rozdielnost’
rozhodovania).

17.2. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznaCenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel’ ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho stdu, v ktorych
dovolaci siid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver
vyjadril najvyssi sud aj v d’alSich rozhodnutiach (napr. 3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo 185/2016,
8 Cdo 141/2017).

17.3. Zalobcovia potom v dovolani nekonkretizovali pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet
rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora mé byt’ dovolacim sidom rozhodovana rozdielne a iba viac menej
formalne namietali nespravne vyhodnotenie (predovsetkym) skutkovych okolnosti (najma obsahu ktipnej
zmhuvy z 10.11.1943), ako aj d’alSich skuto¢nosti, ktoré mali preukazovat’ dobromyselnost’ a poctivost’
nadobudnutia Zalovanych nehnutelnosti, ich pravnymi predchodcami. Iba v§eobecné tvrdenie zalobcov,
ze ,,otazka vydrzania a opravnenej drzby je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne” (odhliadnuc od
toho, Ze tato otazka je dovolacim sidom rozhodovana jednotne - k tomu pozri rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR 2/2024) potom nezodpoveda kritériam vymedzenia konkrétnosti otazky, na rieSeni



ktorej zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud a sucasne, ani otazky, vykazujicej znaky pretrvavajicej
rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov. Naviac zalobcovia v dovolani neoznacili ani konkrétne
(odlisné, napriklad aj navzijom si protireCiace) rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych by ,,otazka
vydrzania a opravnenej drzby* bola dovolacim sudom skutocne rozhodovana rozdielne. Je potom
potrebné uviest, Ze sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho stdu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

17.4. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobcovia v dovolani nekonkretizovali (nenastolili) pravnu (nie
skutkovu) otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktora mala byt
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (s vynimkou polemiky o nespravnom vyhodnoteni obsahu
kapnej zmluvy z 10.11.1943, ako aj d’alSich skuto¢nosti, ktoré mali preukazovat’ dobromyselnost a
poctivost’” nadobudnutia Zalovanych nehnutelnosti, ich pravnymi predchodcami), ani neoznacili také
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by ,,otdzku vydrzania a opravnenej drzby* posudzovali rozdielne
(zaujali k tejto otdzke iné pravne zavery), nevymedzili uplatneny dovolaci dovod spésobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP.

17.5. Nie je potom povinnostou dovolacicho stdu, aby si pravnu otazku, ktora mala byt rieSena
odvolacim sudom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné
formulovanie, je povinnostou strany, ktord je v dovolacom konani povinne zastupend advokatom ako
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Jasne formulovana pravna otazka ma v prvom rade naznacit
rieSenie daného pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny
pravny zaver aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budticnosti.

17.6. Je potrebné si tiez uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,.dalSie
odvolanie (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).
Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako dalsi ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’
vSetko, ¢im sa zaoberali sidy oboch inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim
riesili tieto stdy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin$tanénym, odvolacim a dovolacim konanim).
Treba tiez zdoraznit', ze dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1
CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/
CSP (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018). V danej veci dovolacia argumentacia zalobcov bola nastolena
prave sposobom, ako odvolaci dovod (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), a teda spdsobom, ako keby
dovolaci stid v konani vystupoval ako ,.tretia stidna inStancia®“. Dovolaci sad uz opakovane uviedol, ze v
suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje tivahy na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti otdzku mal dovolatel’ na mysli pri svojej argumentacii,
ze ide o pravnu otazku, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).
17.7. V pripade absencie riadneho vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristapil, dopustil
by sa procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vS§eobecne) v zjavnom rozpore s
novou koncepciou pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 78/2017).

18. Naviac pokial’ Zalobcovia v dovolani namietali nespravne vyhodnotenie ,,obsahu kupnej zmluvy z
10.11.1943, ako aj dalsSich skutoCnosti, ktoré mali preukazovat dobromyselnost a poctivost’
nadobudnutia Zalovanych nehnutelnosti, ich pravnymi predchodcami®, de facto namietali nespravne
vyvodené skutkové zavery ohl'adne zistenia predmetu kupy (¢i predmetom tejto zmluvy bola vec cela,
alebo len jej spoluvlastnicky podiel), resp. ohladne existencie skutoCnosti, ktorymi mala byt
preukazovand dobromyselnost a opravnenost drzby oznaCenych nehnutelnosti ich pravnymi
predchodcami (vo vzt'ahu k zvy$nym spoluvlastnickym podielom).

18.1. V suvislosti s dovolacou namietkou ohl'adne nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu dovolaci
sud poukazuje na to, Zze dokazovanie je cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorejsa zaloba tyka, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa



zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v civilnom konani nie je povinny vykonat’ vietky
navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie U€astnikov konania, resp. stran
sporu. Pokial’ siid v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy, alebo
vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to povazovat’ za procesnii vadu
konania znemoznujicu realizaciu procesnych opravneni Gcastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom
pripade mdézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom dosledku
modze viest az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost ale v zmysle uz davnejSej
judikatary najvysSicho sudu nezaklada vadu ani vadu zméto¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012 a 7 Cdo 36/2011), ani pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP.

18.2. Sudna prax sa ustélila na nazore, Ze ak sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

18.3. Pokial' preto zalobcovia vytykali odvolaciemu stdu (ako aj sudu prvej inStancie) nedostatky v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, najvyssi sud pripomina, Ze nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7
Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017), a uz voébec nie je dovodom pripustnosti dovolania podl'a 421 CSP (kde
v danom pripade nim je len nespravne pravne postidenie veci). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval uz tistavny sud, nedospel vS§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(I1. US 465/2017).

18.4. Dovolaci sud tieZ pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméahat revizie skutkovych zisteni, urobenych sidmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

18.5. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
L.US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, &i konanie nie
je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, av$ak nie na podklade dovolania podaného podla § 421 CSP.

18.6. Dovolaci sud preto povazuje za potrebné opétovne zddraznit, ze len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani narokov vyplyvajucich zo zalobného navrhu, vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP.

19. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcov odmietol podla § 447 pism. c/, f/ CSP.

20. Aj napriek uvedenému, dovolaci sud poznamenava, Ze odvolaci stid vyslovil spravny pravny zaver,
ze pravnych predchodcov zalobcov nebolo mozné povazovat za vylénych vlastnikov oznacenych
nehnutelnosti a tieto nenadobudli do vyluéného vlastnictva ani vydrZzanim, ked’Zze u nich absentovala
dobromyselnost’” uz pri nadobtudani predmetnych nehnutelnosti, nakolko tito od zaciatku (najmid z
obsahu samotnej kupnej zmluvy z 10.11.1943 jej bodov 1/, 2/) museli vediet’, Ze si kupuju len podiel na
predmetnych nehnutelnostiach. Z predmetnej kipnej zmluvy nemohli nadobudnut’ presvedcenie, Ze si
odkupuju nehnutelnosti v celku, ale im muselo byt jasné, Ze si kupuju len podiel na tychto



nehnutelnostiach. Preto z objektivneho hl'adiska ich drzbu nebolo mozné vyhodnotit’ ako dobromyselnu.
Tuto naviac spochybiiovali aj jednotlivé zapisy spoluvlastnickych podielov v pozemkovych knihach.

21. Dovolaci sud potom poukazuje na to, ze zavery prijaté odvolacim sidom plne koresponduji so
zavermi Velkého senatu NajvysSiecho sidu SR v jeho z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024
(zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 2/2024, ktoré mozno potom oznacit’ aj za
jednotna rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, ked’Ze sa nim odstranila dovtedy rozdielna rozhodovacia
prax dovolacicho stidu v otazke posudzovania splnenia podmienok vydrzania vlastnickeho prava a
opravnenej drzby - pozn.), na ktory paradoxne poukazovali aj samotni Zalobcovia a ktory vychadza z
tzv. poctivosti drzitela. Pravna veta cit. rozhodnutia znie, ze ,,Pravny titul je len jednym z dékazov
preukazujicich dobromyselnost’ drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely
vydrZania sam o sebe nemoze zapriCinit' neopravnenost’ drzby. Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel
konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec zaplatil dohodnutti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie*.

21.1. Velky senat najvysSicho sudu poukazal na to, ze ,,drzba je historicky chapana ako fakticky stav,
ktory spoc¢iva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s imyslom mat’ vec pre seba. Drzba
preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka moc nad vecou,
ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory vyjadruje vol'u drzitela mat’ vec (pravo) pre seba a
nakladat’ s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata
nutne opierat’ o existujuci pravny dovod. Inak povedané, na vznik opravnenej drzby posta¢i naplenie
zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu nenachadza. Opravnena
drzba je zaloZena na objektivne posudzovanej dobromyselnosti drzitel'a, Ze mu vec alebo pravo patri.
Prévne predpisy vyraz ,,dobromyselny* nevymedzuju, preto vychodiskom d’al§ich tivah musi byt jeho
vyznam v beznej reci. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje vyznam
»dobrosrdeény, dobracky* a jeho synonymom je ,statoény, poctivy, Cestny*; opakom je zas vyraz
»Zlomyselny* vo vyzname osoby, ktora si ,,zela, robi nickomu zle. Drzitel’ je teda dobromyselny o tom,
ze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, ¢estny o tom, Ze svojou drzbou vykonava vlastné pravo, a teda
ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného, Ze nekona bezpravne. Neexistencia
alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylu¢uje poctivost’ konania konajuceho a jeho
dobromyselnost v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze vzhl'adom na jeho presvedCenie
objektivne vzaté kona v dobrej viere t. j. v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby.
Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny
doévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia,
v tom je zdkladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost
konajuceho uc¢astnika ob¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne
zasadnej$i vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege
lata nestanovuje. Pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba sktimat’, ¢i drzitel
mohol byt’ objektivne presved¢eny o tom, ze drzantl vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoze byt
teda rozhodujice, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze
drzitel za drzan(i vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i8lo o dar ako bezodplatné plnenie*.

21.2. Pokial’ potom v okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud ustalil, Ze u pravnych predchodcov
zalobcov (uz) pri nadobudani ozna¢enych nehnutelnosti absentovala ich dobromyselnost’ (nakolko tito
od zaCiatku museli z obsahu samotnej kiipnej zmluvy z 10.11.1943 - z jej bodov 1/, 2/ vediet’, ze kupuji
»len® podiel na predmetnych nehnutelnostiach a preto nemohli byt presvedc¢eni, ze tieto nehnutelnosti
kupuji v celosti), a preto z objektivneho hladiska nebolo mozné ich drzbu vyhodnotit’ ako
dobromyselnu, tomuto zaveru odvolacieho sudu nemozno ni¢ vytknat. Dovolaci sud uvadza, Zze za
poctivli, nemozno povazovat drzbu, pri ktorej drzitel' sice nakladd s celou vecou (a teda vykonava
fakticki moc nad touto vecou - corpus possesionis), avS§ak zaroven si je vedomy, Ze tato mu napriek
tomu v celosti vlastnicky nepatri (chyba mu prvok - animus possidendi). Ak potom u takéhoto drzitel'a
nie su splnené obe uvedené zlozky sti¢asne, nemdze byt jeho drzba povazovana za opravnenu, teda za
taku, ktord by za splnenia d’alSich podmienok, mohla viest’ k vydrzaniu vlastnickeho prava k celej veci.
Drzitel’ je teda dobromyselny o tom, Zze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, ¢estny o tom, Ze svojou
drzbou vykonéva svoje vlastné pravo.



21.3. V danej veci samotni zalobcovia v podanom dovolani uvadzali, ze (vypoved’ami svedkov, ako aj z
konania vedeného sp. zn. 2C/268/2010) bolo preukédzané, ze ,, rodiny, ktoré v spolo¢nom dvore byvali,
mali medzi sebou redlne jednotlivé nehnutelnosti rozdelené a neuzivali ich podla vysky podielov
zapisanych v pozemkovych knihach®“. Tato skuto¢nost’ potom sama vyvracia argumentaciu Zalobcov,
ze ich predchodcovia boli presvedéeni o vlastnictve tychto nehnutelnosti v celosti. Uvedené naopak
nasvedCuje tomu, Ze si boli vedomi existencie spoluvlastnictva tychto nehnutelnosti aj s dal§imi
osobami, s ktorymi sa len dohodli na ich uZivani v celosti. Samotna dohoda podielovych spoluvlastnikov
0 spOsobe uzivania spolo¢nej veci, si¢asne nezaklada presved¢enie uzivajuceho spoluvlastnika, ze mu
cela vec tymto aj vlastnicky patri. Ide len o dohodu o uzivani spolo¢nej veci, ktorou nedoslo k vzdaniu
(prevodu) sa spoluvlastnickych podielov zvySnych podielovych spoluvilastnikov v prospech tohto
uzivajuceho spoluvlastnika. Samotna dohoda o uZivani celej veci pravnymi predchodcami Zalobcov
potom nemohla zalozit’ ich dobromyselnost, Ze im tato vec vlastnicky v celosti patrila.

21.4. V pripade pravnych predchodcov zalobcov potom neSlo o pripad uchopenia sa drzby
nehnutelnosti na zaklade neexistujuceho, prip. neplatného pravneho titulu (kipnej zmluvy z 10.11.1943),
¢o napokon potvrdzuji aj samotni Zalobcovia, ktori tito kipnu zmluvu sami oznaCuju za platnt,
perfektnu a vkladu schopnu, ale i§lo o to, ze predchodcovia zalobcov vedeli, Ze nehnutelnosti uZivaju v
celosti po dohode so zvy$Snymi podielovymi spoluvlastnikmi (a preto nemohli byt v presvedceni, Ze im
iba z tohto doévodu, nehnutelnosti v celosti aj patria). Ich drzba vo vztahu k zvySnym spoluvlastnickym
podielom k nim, tak nemohla byt poctiva v tom smere, Ze by im tieto spoluvlastnicke podiely aj patrili, a
preto ohl'adne nich k vydrzaniu vlastnickeho prava nemohlo dojst’.

21.5. Preto nemozno za spravnu ozna¢it’ ani ich argumentaciu v tom, Ze ,, nakolko ich pravni
predchodcovia predmetné nehnutelnosti nadobudli vydrzanim uz ku diu 31.12.1960, a notér
prejednavajici dedi€stvo po ich otcovi tito skutocnost’ svojim rozhodnutim aj potvrdil, nemohli byt uz
tieto nehnutelnosti (zvlast rodinny dom) predmetom ziadneho iného dedi¢ského konania (t. j. nemohli uz
byt predmetom dedi¢ského konania po pravnom predchodcovi zalovanej 1. T., vedenom pod sp. zn. D
461/74 z 5.8.1974, podla ktorého jeho podiel o velkosti 1/3 iny k tymto nehnutelnostiam nadobudla jeho
manzelka M. T. a po jej smrti ho nadobudla S. E. v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 64/82 z
29.1.1982 a nasledne od nej zalovana)®, nakol’ko v danom pripade pravni predchodcovia zalobcov neboli
dobromyselni uz pri uchopeni sa drzby, a preto nemohli tieto k 31.12.1960 nadobudnut’ ani ich
vydrzanim.

21.6. Pokial ide o samotné dedi¢ské konanie (dedi¢ské rozhodnutic) po E. T. (otcovi Zalobcov),
dovolaci sud uvadza, Ze pri prejednavani tohto dedi¢stva $tatne notarstvo zjavne nepreverovalo skuto¢ny
pravny stav. V pripade konania o dedi¢stve ide o nesporové konanie, v ktorom sud (notar) prejedna iba
taky rozsah predmetu dedi¢stva, ktory nie je medzi dedi¢mi sporny, pricom predmet dedi¢stva spravidla
vymedzuji samotni dedi¢ia. Dedi¢ia po E. T. nemohli nadobudnit vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam (najméd spoluvlastnickym podielom k rodinnému domu) titulom dedenia, nakolko
predmetom dedenia po porucitelovi mohol byt’ len ten majetok, ktory ku ditu svojej smrti aj vlastnil;
kedze porucitel (E. T.) zalované spoluvlastnicke podiely k oznacenym nehnutelnostiam kupnou
zmluvou z 10.11.1943 nenadobudol a vlastnicke pravo k nim ani nevydrzal, tieto nemohli po spravnosti
patrit’ do dedi¢stva po nom.

21.7. Sudy spravne potom zohladnili aj jednotlivé zapisy v pozemkovych knihach, najmid Ze z
pozemkovokniznej zapisnice ¢. 4025 (pri majetkovej podstate parc. ¢. XXXXX, XXXXX S. XXXXX -
K. XXX so spolo¢nym dvorom), vyplyval zapis vlastnictva pod J. E. T. v 1/3 -ine, pod B42b S. T. v
1/3-ine apod J. I. T. G.iv 1/3-ine. Zo zapisov v pozemkovej knihe potom vyplyvalo, Ze k zapisaniu E.
S. S. T. doslo az na zaklade kipnej zmluvy z 10. 11. 1943, ktoru tito uzavreli s predavajicimi I. C. ,,.“ a
manzelkou N. C. rod. Q., ktori svoje 2/3-iny nehnutelnosti pévodne nadobudli na zaklade
ktapnopredajnej zmluvy zo dita 19.02.1938 (teda aj pravnym predchodcom Zzalobcov tito tiez prevadzali
len 2/3-iny tychto nehnutelnosti). Na druhej strane 1. T. G. svoj 1/3 -novy podiel nadobudol od T. T. a
jeho manzelky C., O.. 1. na zaklade kapnopredajnej zmluvy z 10. 12. 1942 (teda rok predtym, nez
spoluvlastnicke podiely nadobudli samotni pravni predchodcovia Zalobcov). Aj v pozemkovokniznom
vypise zvlastnom z 24. 04. 1954 bol uvedeny zapis: ¢islo zapisnice 4025, majetkova podstata parcelné
¢islo XXXXX, dom &. XXX s dvorom (dvor je spoloény s domami C. XXX, XXX/a S. XXX/b podla
zapisnic 10075, 8126 a 15454), vlastnictvo pre E. T. v 1/3-ine a jeho manzelky S. T. v 1/3-ine a I. T.
G. 1/3-ine, Cislo zapisnice 19096, majetkova podstata par. ¢. 16876 a 16878, ako aj zapis vlastnictva pre



E.T.v 1/6,-ine S. T. v 1/6-ine a I. T. G. v 4/6-inach.

21.8. Ak potom odvolaci sud z tychto zipisov spoluvlastnickych podielov v pozemkovokniznych
zapisniciach, ako aj s odkazom na jednoznacné znenie kupnej zmluvy, konStatoval, ze pravnych
predchodcov zalobcov nebolo objektivne mozné povazovat za dobromyselnych v tom, Ze im
nehnutelnosti patrili v celku (a preto nemohli vydrzat’ ani zvy$né spoluvlastnicke podiely k nim), mozno
jeho zaver povazovat’ za spravny. Spravny bol aj zaver odvolacieho sudu vo vztahu k parcele E-KN
XXXXX, u ktorej zalobcovia ni¢im nepreukazali jej nadobudnutie ich pravnymi predchodcami, kedze aj
z pozemkovoknizného vypisu zvlaStneho vyplyvalo, Ze tito parcela bola evidovanad v pozemno-kniznej
zapisnici ¢. XXXXX, s tym, Ze zapis vlastnictva k nej, svedc¢il pod B12 I. T. v 52/60, pod B20/a I. T.
G. v 1/60, pod B20/b M. T. O.. L. v 1/60 a pod B22 I. T. G. v 6/60.

21.9. Naviac je tu i pravoplatné rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 2C 268/2010,
ktorym bolo uréené, ze S. E., O.. T. (matka Zalovanej) je spoluvlastni¢kou rodinného domu s. ¢. XXX,
postaveného na parc. ¢. XXX, evidovaného na LV C.. XXX, v podiele 1/3. Ako Zalobca v tomto konani
vystupoval aj X. T. (Zalobca 1/ v tomto konani). Vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z
ustanovenia § 194 ods. 1 a ods. 2 CSP, ako aj na zasadu viazanosti sidu pravoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v inom konani podla § 228 ods. 1 CSP, sid nemal moZnost vyberu v otazke, ¢i bude
reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicidlnou
v stvislosti s rieSenim daného pripadu. V uzneseni z 1. aprila 2015 zn. 1. US 170/2015-15 Gstavny std
uviedol, Ze ani to, Ze napriek veci uz pravoplatne meritorne rozhodnutej moze existovat’ aj iny pohl'ad na
tuto identickt vec, nie je dostatoénym dévodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoZe aj tento iny
pohlad na tu isti zaleZitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne
skon¢en¢ho konania.

21.10. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci je potrebné preferovat’ princip
pravnej istoty ucastnikov pravoplatne skon¢eného sudneho konania, ktorého ochrana je zabezpe¢ovana
inStititom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia a formalnymi a materialnymi t¢inkami pravoplatnosti
rozhodnutia. Pravoplatnost v civinom procese zna¢i predovSetkym nezmenitelnost sudneho
rozhodnutia a jeho zavdzné G¢inky na pravne vztahy medzi t€astnikmi, ktoré prostrednictvom institutu
pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych vztahov, t. j. vztahov aprobovanych stdnou
mocou. Do ucinkov pravoplatnosti mozno zasiahnut' len v pripadoch presne ustanovenych zakonom a
len z dévodov, ktoré st vyznamnejSie nez je zaujem $tatu na pravnej istote a stabilite sudnych rozhodnuti
(nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996).

21.11. Pre ucely prejednavanej veci treba uviest, Ze formalna stranka pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia bola do ucinnosti aktualnej upravy procesného prava upravend v § 159 ods. 1 OSP, podla
ktorého rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. V pripade, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu stidu bolo pripustné, nadobtidalo rozhodnutie pravoplatnost’ dilom nasledujicim po uplynuti
lehoty na odvolanie tomu z ucastnikov konania, ktorému bolo doruc¢ené ako poslednému; ak ale
odvolanie proti rozhodnutiu sudu pripustné nebolo (napriklad preto, lebo ho zdkon nepriptistal, alebo
preto, lebo sa ucastnik prava podat odvolanie vzdal), nadobudalo rozhodnutie sudu formalnu
pravoplatnost’ (uz) momentom dorucenia poslednému z uc¢astnikov konania. V zhode s tym najvyssi sud
uviedol (7Cdo/39/2010), ze ,,ak je rozsudok doruc¢eny a odvolanie proti nemu nie je pripustné (§ 201,
202), alebo odvolanie proti nemu je sice pripustné, ale v§etkym opravnenym osobam uplynula lehota na
jeho podanie (§ 204) alebo opravnené osoby sa odvolania vzdali alebo podané odvolanie zobrali spét” (§
207), stava sa rozhodnutie nielen kone¢nym, ale tiez zaviznym a nezmenitelnym®.

21.12. Nakolko sa rozhodnutie Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 2C 268/2010, ktorym bolo
urcené, ze S. E., rod. T. (matka Zalovanej) je spoluvlastnickou rodinného domu s. ¢. XXX, postaveného
na parc. ¢. XXX, evidovaného na LV ¢. XXX, v podiele 1/3, stalo dita 8.3.2017 pravoplatnym, od tohto
okamihu nastali jeho zdvdzné uc¢inky na pravne vztahy medzi stranami, ktoré prostrednictvom institutu
tejto pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych pravnych vztahov. Tymto rozhodnutim boli potom
strany sporu viazané aj v tomto konani (§ 228 ods. 1 CSP).

21.13. Ako uz bolo uvedené, pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
$pecifikuje v dovolani. Otadzkami relevantnymi z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mo6zu byt pritom len otazky
pravne, teda v Zziadnom pripade nie skutkové otazky, o ktoré iSlo aj v tomto pripade. Pravnou otazkou
nepochybne nemdze byt otazka vychadzajica z hypotetického skutkového stavu vnimaného cez prizmu



neuspesnej strany sporu a nezisteného odvolacim sidom, na ktorom odvolaci sud ani nezaloZil svoje
rozhodnutie. Vy§§ie uvedené nadmietky Zzalobcov majii skor spojitost’ s procesom zistovania skutocného
stavu a hodnotenim dokazov. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.
22. Zalovana v podanom dovolani namietala zaver odvolacicho sudu, podla ktorého pokial ilo o
spolo¢ny dvor (parc. €. XXX o vymere 460m2), kedZe tento v spoluvlastnickom podiele nadobudli aj
pravni predchodcovia zalobcov (o vyplyvalo jednak z kapnej zmluvy z 10. 11. 1943, ako aj z
pozemkovokniznej zapisnice ¢. 4025 a vyjadrenia spravy katastra Brezno), nemohla ho Zalovana platne
nadobudnut’ (v roku 1993 darovanim od jej matky), ani ho vydrzat’ do vlastnictva, a to napriek tomu, ze
vyluéné vlastnictvo k nemu, bolo uréené v prospech jej pravnej predchodkyne (rozsudkom 10C
40/1992). Odvolaci stid poukazal na to, Ze tento spolo¢ny dvor totiz pozemkovoknizne spoluvlastnicky
patril vSetkym vlastnikom zapisanym v PK zapisniciach ¢. 4025, 10075, 8126, 15454 v prislusnych
spoluvlastnickych podieloch znizenych o 1 a az na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z
3. februara 1993 sp. zn. 10C 40/92 bola na LV ¢. 205 zapisand ako vylu¢na vlastni¢ka tejto
nehnutelnosti S. E. (matka Zalovanej). Sud prvej instancie (s odkazom na nalez Ustavného stidu SR sp.
zn. 1. US 549/2015) tak podl'a nazoru odvolacieho sidu nespravne prisved¢il argumentécii Zalovanej, ze
ako ,,dobromyselnd, Zalobcami uplatneny podiel na spolo¢nom dvore vydrzala s tym, Ze mala doveru v
zapis do katastra nehnutelnosti a pozemok darovany jej matkou od 6. 12. 1993 uzivala v dobrej viere, ze
jej tento vlastnicky v celosti patri“. Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej inStancie v tomto smere
nepripustne zohl'adnil aj okolnosti, ktoré nastali az po smrti porucitela (pravneho predchodcu zalobcov -
E. T.). Zalobcami pozadované uréenie sa totiz vztahovalo len ku ditu smrti ich porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto dni, uZ nemohli mat’ vplyv na rozhodnutie sudu o ur¢eni, ¢i vec patri do dedi¢stva
po nom (R 32/2011). V konani bolo pritom nesporné, ze E. T. bol ku diiu smrti spoluvlastnikom
spolo¢ného dvora. Uvedené pritom vyplyvalo aj zo zisteni sidu prvej inStancie. V pripade S. T. sice sud
prvej inStancie spravne prihliadal aj na skuto¢nosti, ktoré nastali poCas jej Zivota, ticto vSak tiez
nespravne pravne posudil.

22.1. Odvolaci sud poukazal na konanie o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/40/1992, v ktorom matka Zalovanej (S. E.) sa proti zalovanym 1/
L. T.J. C,Y C.X, 2/8S. 0., bytom G. G., A.. G. C.X, 3/ neznamym dedicom po V. T., 4/
neznamym dedicom po 1. T., 5/ neznamym dedi¢om po S. T. okrem iného domahala aj uréenia svojho
vylu¢ného vlastnictva k spolo€nému dvoru (parc. ¢. XXX o vymere 460m2). Okresny sud Banska
Bystrica rozsudkom z 3. februdra ¢. k. 10C 40/92-52 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 30. aprila
1993 ¢. k. 10C/40/92-36 urcil S. E. (matku zalovanej) za vyluénua vlastni¢ku tohto spoloéného dvora.
Odvolaci sud vSak poukézal na to, Ze sidy v danom konani nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze S. E. v fiom
zobrala Zalobu spat, prave v Casti tykajicej sa urCenia vlastnickeho prava k parc. ¢. CKN XXX o
vymere 460 m2 (t. j. k spolocnému dvoru), ktorému spét’vzatiu sud aj vyhovel a na pojednavani diia 7.
9. 1992 uznesenim pripustil zmenu zaloby. Napriek tomu vyrok sidu v merite veci na tito ,,zmenu
zaloby“ nereflektoval, a vyluéné vlastnictvo S. E. urcil aj vo vztahu k tomuto pozemku (spolo¢nému
dvoru). S. E. bola nasledne ako vylu¢na vlastni¢ka spolo¢ného dvora (na podklade uvedeného rozsudku)
zapisana aj do katastra nehnutelnosti a nasledne v roku 1993 ho darovala Zalovanej. Podla odvolacicho
sudu tento ,,spolo¢ny dvor“ darovala Zalovanej aj napriek tomu, ze o tejto chybe vedela. S tvrdenim
zalovanej, ze v jej pripade ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze by zapis v katastri nebol v poriadku, odvolaci
sud nesthlasil, pretoze jej matka v danom stdnom konani zobrala Zalobu spéat v cCasti tykajicej sa
spolo¢ného dvora (ustne na pojednavani a dodatoéne aj pisomne). Naviac s ohl'adom na to, Ze tento
spolo¢ny dvor (i napriek jeho darovaniu) nad’alej uZivali pravni predchodcovia Zalobcov (viac ako 10
rokov od uzatvorenia darovacej zmluvy), odvolaci stid mal za to, Ze Zalovana musela mat’ objektivne
pochybnosti o existencii svojho prava a to napriek tomu, ze toto bolo zapisané na zéklade darovacej
zmluvy do katastra nehnutelnosti. Odvolaci std sa v tomto smere opieral o nalez Ustavného stidu SR z
19. januara 2021 sp. zn. US 510/2016, ako aj uznesenie Velkého sendtu obchodnopravneho kolégia
Najvyssiecho sadu SR z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj ako judikat R 56/2021 a mal
za to, ze ,,Materidlna publicita udajov katastra nehnutelnosti je vyvratitelna a podmienend tym, ¢i sa v
konkrétnom pripade nepreukdze nestlad udajov katastra so skutoCnym stavom a preto iba viera



nadobudatela v spravnost’ udajov v katastri nesta¢i na prelomenie zdsady nemo plus iuris*.

22.2. Odvolaci sud z uvedeného vyvodil nedobromyselnost’ Zalovanej pri nadobudani vlastnickeho prava
k spolo¢nému dvoru vydrzanim, ako aj to, ze std prvej inStancie v konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢
domaha urcenia, ze urcitd vec patri do dedicstva po poruéitelovi (v danom pripade po E. T.) zohl'adnil
(v rozpore s R 32/2011) aj skuto¢nosti, ktoré nastali az po jeho smrti, hoci tieto nemohli mat’ vplyv na
rozhodnutie stidu o urceni, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajicej sa spolo€ného dvora zmenil tak, Zze urcil, Ze
nehnutelnost’ parcela C-KN 556 zastavané plochy a nadvoria o vymere 460 m2, v katastralnom tzemi
G. G., patri v podiele 1/12-iny do dedi¢stva po nebohom E. T., a v podiele 1/12-iny patri do dedi¢stva
po neb. S. T..

23. Zalovana za odklon od ustalenej stidnej praxe dovolacieho sudu (t. j. dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP) povazovala to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nespravne zalozil na tom, ze ,,v
konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ doméha urcenia, Ze urcitd vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, ide
len o posudenie toho, ¢i porucitel’ bol v Case smrti vlastnikom tejto veci, a Ze sa navrhované urcenie v
takomto pripade vztahuje len k okamihu smrti poruditela a preto okolnosti, ktoré nastali po tomto
okamihu nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu“. Odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky sice postupoval
v zmysle zaverov uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 154/2010 (R 32/2011),
aviak neskor k tejto problematike zaujal tiplne protichodny nazor Ustavny sud Slovenskej republiky v
naleze sp. zn. 1. US 151/2016. Ustavny stid uviedol, Ze ,,...ak ma mat’ uréovacia Zaloba okrem iného aj
preventivny charakter (ma predchadzat’ d’alSim sporom ), nemozno vidiet rozumny dévod na to, aby sa
otazka dobrej viery nadobtdatela, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, neskiimala v
konani o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, a aby vSeobecné sudy v podstate
umelo predlzovali stav pravnej neistoty a nutili strany do podavania d’alSich (zbyto¢nych) zalob, v
ktorych by sa tato otazka nasledne rieSila. NavySe aj rozhodnutie o takomto ur¢eni musi deklarovat
existenciu pravneho vzt'ahu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia podla § 154 ods. 1 OSP (teraz § 217 ods. 1
CSP). Pokial’ taky pravny vztah uZ neexistuje, nemoze mat’ ani navrh na urenie, Ze veci patria do
dedi¢stva po zomrelom porucitelovi, uspech...”.

23.1. V kontexte uvedeného ma zalovana za to, ze odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie)
nespravne postupoval, ak v konani (s poukazom na R 32/2011 ako na ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, aviak v rozpore s nalezom sp. zn. I. US 151/2016) odmietol prihliadat’ aj na
skutoénosti, ktoré nastali po smrti E. T.. Zalovana mala za to Ze s poukazom na &lanok 2 ods. 2 CSP
bolo potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’al§ich
najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre ludské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie R 32/2011 uz nepredstavuje
ustalenti sadnu prax dovolacieho stdu, kedy naviac k tomuto rozhodnutiu Ustavny std vyslovne
uviedol, ze uvahy v nom uvedené, okrem zjavného predlzovania stavu pravnej neistoty a ktoré st
spojené s ,,rozmnozovanim sporov*, nekoreSponduji s principmi materialneho pravneho Statu.

23.2. Naviac nazor prezentovany Najvy$Sim stidom v rozhodnuti R 32/2011 je aj v rozpore s
ustanovenim § 217 ods. 2 CSP, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujlici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Ak si potom odvolaci sid osvojil nazor vyjadreny v R 32/2011, rozhodol v rozpore s predmetnym
nalezom Ustavného sudu.

23.3. Pokial’ iSlo o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, zalovand vymedzila otazku
tykajlicu sa vykladu a aplikacie ustanovenia § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a § 226,
§ 228 ods. 1, 2, § 230 CSP v zneni ,, ¢i skuto¢nost’, ze zalobca zobral Zalobu spét’ v Casti tykajicej sa
urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a nasledne sid uznesenim tito zmenu zaloby pripustil,
vylucuje dobromyselnost a opravnenti drzbu ako jednu z podmienok vydrzania vlastnickeho prava
zalobcu k nehnutelnosti, ktorej sa toto spétvzatie Zaloby tykalo a to aj za situacie, ked’ stid nasledne
rozsudkom rozhodol tak, Ze ur€il vlastnicke pravo v prospech zZalobcu k nehnutelnosti, vo vztahu, ku
ktorej zalobca zobral zalobu spidt a tento rozsudok sudu nasledne nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ ?°.

23.4. Zalovana mala za to, 7e odvolaci sud tato otazku nespravne vyriesil, ked’ Zalovanu povazoval za
nedobromyselnu len preto, ze darovanim nadobudla nehnutelnost’ (spolo€ny dvor) od svojej pravnej
predchodkyne (matky), ktorej bolo zname, ze sudy ur¢ili jej vylucné vlastnictvo k spolo¢nému dvoru (a
takto ju ako vylucnu vlastni¢ku zapisali aj do katastra nehnutelnosti) aj naprick tomu, ze v priebehu



konania vzala v tejto ¢asti zalobu spat’. Podl'a zalovanej odvolaci sud nere§pektoval ustanovenia § 226, §
228 ods. 1 a §230 CSP, ¢o malo za nésledok nespravne pravne postudenie veci. Tieto ustanovenia
upravuju tzv. materialnu strdnku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktord spociva v zavéznosti
rozhodnutia pre zdkonom stanovené subjekty a tiez v zasadnej nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia. Z
materialnej stranky pravoplatnosti rozsudku potom vyplyva, Ze vo vztahu k subjektom, pre ktoré je
vyrok pravoplatného rozsudku podla § 228 ods. 1 CSP zavéazny a podla § 230 CSP nezmenitelny, sa
potom uplatiiuje zdsada prezumpcie spravnosti a zdkonnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia, a preto
tieto subjekty nielenze nemoézu spravnost pravoplatnych rozsudkov mimo rdmec mimoriadnych
opravnych prostriedkov napadat’, ale dokonca nemoézu spravnost’ pravoplatnych rozsudkov ani skimat’
a uz vobec nemoézu sami urobit’ zaver o ich protizakonnosti. Odvolaci stid v danej veci tieto ustanovenia
nere$pektoval, hoci bol viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica v konani sp.
zn. 10C/40/1992 a preto nebol opravneny skumat’ to, ¢i v danom konani postupoval sud v sulade so
zakonom a ¢i v nom nedoslo k vadam, a uz vdbec nebol opravneny si sdm urobit’ zaver o existencii
tychto vad, ¢i iného protizdkonného postupu. Takyto zaver by totiz mohol urobit’ len sud konajuci o
mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory by proti pravoplatnému rozsudku v¢as podala strana sporu.
Bolo preto povinnostou odvolacicho sudu tento rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica re§pektovat’,
nakolko nim bol viazany. Odvolaci sud potom nielenze tento rozsudok nereSpektoval, ale dokonca aj od
pravnej predchodkyne Zzalovanej, ktora bola stranou v tomto konani, a pre ktorti bol vyrok tohto
pravoplatného rozsudku zavézny a nezmenitel'ny, fakticky ziadal, aby spravnost’ tohto rozsudku sktimala
a aby si sama urobila zaver o jeho protizdkonnosti a nasledne, aby na zaklade jeho tdajnej
protizakonnosti, spochybnila svoju vlastni dobromyselnost’ a opravnent drzbu pozemku a to v rozpore
s jeho vyrokovou Castou, ktord naopak v jej prospech vlastnictvo k tomuto pozemku urcovala a na
zéklade, ktorej bola nasledne aj zapisana na list vlastnictva ako vlastni¢ka tohto pozemku. Zalovand ma
za to, ze pravoplatny rozsudok urcujuci vlastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech Zalobcu, na
zaklade, ktorého bol nasledne zalobca zapisany zaznamom ako vlastnik tohto pozemku, jednoznacne
zaklada jeho dobromyselnost’ a s iou spojent opravnent drzbu. Dobromyselnost’ a opravnenost’ drzby
urcitej osoby preto nikdy nemodze byt posudzovand v rozpore s materidlnou strankou pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym je tato osoba viazana. Odvolacim sudom uvadzané udajné protizakonné konanie
sudu v inom predchadzajicom konani, tak nebolo sposobilé spochybnit’ dobromyselnost’ zalovanej ani
jej pravnej predchodkyne, a tym aj jej opravnenu drzbu k predmetnému pozemku. Prave naopak,
zalovana sphila vSetky zakonom stanovené podmienky potrebné k nadobudnutiu vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku vydrzanim.

23.5. Daliiu otazku v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovani
formulovala tak, ¢i ,,vylucuje dobromyselnost, a tym aj opravnenost’ drzby nehnutelnosti u osoby,
evidovanej na liste vlastnictva ako jej vyluény vlastnik, len samotna t4 skuto¢nost’, ze tuto nehnutelnost’
bez jej stihlasu realne uziva osoba odlisna od tohto evidovaného vlastnika?“ Tymto zalovand namietala
zaver odvolacieho stdu podla ktorého uz len samotné skuto¢nost’, ze ,,aj po darovani spolo¢ného dvora
zalovanej jej matkou, tento d’al$ich viac ako 10 rokov uzivala vylu¢ne len pravna predchodkyna zalobcov
(a to az do svojej smrti v roku 2004), nasvedCuje tomu, ze zalovand mohla mat’ objektivne pochybnosti
0 existencii svojho prava a to napriek tomu, Ze bolo zapisané jej vlastnicke pravo na zaklade darovacej
zmluvy do katastra nehnutelnosti“. Aj z tejto skuto¢nosti odvolaci sid vyvodil nedobromyselnost’
7alovanej. Zalovana mala za to, Ze uvedena skuto&nost nemohla spochybnit’ jej dobromyselnost ako
osoby, ktora je na liste vlastnictva evidovana ako vlastnik tejto nehnutelnosti (o to viac, ked vlastnicke
pravo k tejto nehnutelnosti, bolo ur¢ené v prospech jej pravnej predchodkyne pravoplatnym rozsudkom
a takto zapisané aj do katastra). Zalovana poukazovala na to, 7e pravna predchodkyfia Zalobcov sice
zasahovala do jej uzivacieho prava k pozemku, no nikdy jej neoznamila, z akého dévodu tak robi, a preto
zalovana nikdy nevedela a ani nemohla vediet, ¢o bolo pri¢inou tohto jej konania. Pravna predchodkyna
zalobcov jej nikdy pocas jej Zivota neozndmila, ze sa citi byt’ spoluvlastnickou predmetného pozemku a
ze v tomto smere jej vlastnicke pravo spochybnuje, hoci vedela, Ze je na liste vlastnictva vedena ako
vyluény vlastnik predmetného pozemku. Takéto konanie preto samo osebe nemoze byt sposobilé
vyvolat’ u drzitel'a pochybnost’ o tom, ¢i mu vec alebo pravo patri. Zalovana ani len nevedela o tom, Ze
pravna predchodkyiia Zzalobcov spolo¢ny dvor uZziva. Pokial’ potom pravna predchodkyia Zalobcov jej
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti spochybnovala z dévodu, ze sa sama citila byt’ vlastnickou,
respektive spoluvlastnickou tohto pozemku, bolo na nej, aby v tomto smere vyvinula potrebnu aktivitu a



aby jej tuto skuto¢nost’ pisomne, ¢i Ustne oznamila za ucelom spochybnenia jej dobromyselnosti. Bolo
jej povinnostou, a nie povinnostou Zzalovanej (ako evidovanej vlastni¢ky nehnutelnosti), aktivne sa
zaujimat’ o ochranu svojich vlastnickych prav a riadne a v€as a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavost'ou uplatiiovat’ v§etky pravne prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej prav priznaval.

24. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a postdenie vztahu medzi dovolatefom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
zistenie (prijatic zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odli$ny od skor$icho pripadu.

24.1. Dovolaci std d’alej uvadza, ze pojem ,,ustilena rozhodovacia prax dovolacieho sudu* (pozri § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, pozn.) definuje judikat R 71/2018 tak, Ze doi patria predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$sieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

24.2. Vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu
povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’aich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eur6pskej Unie.

24.3. Poziadavka predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako zakladny atribut pravne;j istoty je v zmysle ¢l.
2 ods. 2 CSP naplitana prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit, medzi
ktoré sa vzhl'adom na potrebu vykladu ¢1. 2 CSP vo funkénej jednote s ¢l. 3 CSP zaradzuji okrem
najvysSieho stidu aj ustavny sud, Europsky sud pre l'udské prava a Sudny dvor Eurdpskej tnie (pozri 11.
US 574/2021). Judikatira ustavného stidu dotvara precedenénu zéviznost’ ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje tistavnll suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie
pravnej upravy realizovanej najvy$§im stidom. Podmienkou precedenénej zavdznosti toho-ktorého
rozhodnutia nie je absolutna totoznost so vSetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci.
Predpokladom precedencnej zavdznosti je podobnost’ tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti
prejednavanej veci. Pokial’ teda ustavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z
najvyssich sudnych autorit (CL 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sid k tejto skutoCnosti pri
rozhodovani prihliadol.

2 5. Najvyssi sad Slovenskej republiky potom v rozhodnuti zo 16. decembra 2010 sp. zn.
3Cdo/154/2010 (ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 32/2011) a tiez v rozhodnuti z 11. augusta 2011 sp. zn. 3Cdo/29/2010
uviedol, ze ,,sudna prax akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urcenia, Ze ta - ktord vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o postdenie, ¢i porucitel’ bol v Case smrti
vlastnikom tejto veci. PoZzadované urCenie sa tu vztahuje ku dnu smrti porucitela a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sadu®.

25.1. WsSie uvedena rozhodovacia prax najvysSicho sudu vychadzala zo vSeobecného zaveru, ze
dedenie predstavuje vSeobecny prechod prav a povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt okrem
pripadov, o ktorych zakon ustanovuje inak; dedi¢stvo sa nadobuda okamihom porucitelovej smrti.
Rozhodujicou pravnou skutoénostou je teda okamih smrti porucitel'a, a preto tak ako dedi¢ské konanie,
rovnako aj sporové konanie o urCenie, ¢i vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, posudzuje otdzku
existencie majetku porucitela k okamihu jeho smrti. Predmetom dedi¢ského konania je vylu€ne majetok
patriaci porucitelovi ku diu jeho smrti. Ak teda stid v sporovom konani rozhodne, ze uréita vec patri do



dedi¢stva po porucitelovi, ipso facto i ipso iure tym rozhodne, Ze toto uréenie vlastnictva sa vztahuje k
okamihu smrti porucitel'a a je podkladom pre dedi¢ské konanie.

26. Naproti tomu podl'a nélezu Ustavného stidu SR z 3. méaja 2017, sp. zn. L.US 151/2016 ,, Ak ma mat’
urcovacia zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat’ d’alSim sporom), nemozno
vidiet' rozumny dbévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o urenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
poruditelovi, a aby v§eobecné sudy v podstate umelo predlZovali stav pravnej neistoty a nutili strany do
podavania d’alSich (zbyto¢nych) zalob, v ktorych by sa tato otazka nasledne rieSila“.

26.1. Ustavny std v predmetnom naleze konstatoval, Ze ,sice vidi rozdiel medzi konanim o uréenie
vlastnictva a konanim o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruéitelovi, v obidvoch
pripadoch vSak ide o obdobné uréovacie Zaloby, v ktorych podla nazoru tstavného sidu musia byt
uvedené principy ochrany dobrej viery dobromyselného nadobudatela chranené rovnakym spdsobom.
Inak povedané, tivahy krajského sudu podporené star$imi judikatornymi zadvermi najvyssieho sudu (sp.
zn. 3 Cdo 154/2010, sp. zn. 3 Cdo 29/2010) vo svetle preferovaného principu ochrany dobrej viery
dobromyselného nadobudatela neobstoja. Ak ma totiz mat’ ur¢ovacia zaloba okrem iného aj preventivny
charakter (méa predchadzat’” d’alsim sporom), nemozno vidiet' rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej
viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, neskiimala v konani o
urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, a aby vSeobecné sudy v podstate umelo
predlzovali stav pravnej neistoty a nutili strany do podavania d’alSich (zbyto¢nych) zaléb, v ktorych by
sa tato otazka nasledne rieSila. NavySe, aj rozhodnutie o takomto urc¢eni musi deklarovat’ existenciu
pravneho vztahu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia podla § 154 ods. 1 OSP (teraz § 217 ods. 1 CSP).
Pokial’ taky pravny vztah uz neexistuje, nemoze mat’ ani ndvrh na urcenie, ze veci patria do dedi¢stva po
zomrelom poruéitelovi, uspech®. Ustavny stid d’alej konitatoval, Ze ,,....takéto ivahy okrem zjavného
predlzovania stavu pravnej neistoty stazovatelov, ako aj pravnych nastupcov porucitela, ktoré su
spojené s ,,rozmnozovanim sporov*, nekoreSpondujii s principmi materialneho pravneho $tatu, v ktorom
je tstavnou pravomocou a zarovein povinnostou sudov ob¢ianskopravne spory rozhodovat’ (¢1. 142 ods.
1 Gstavy), a nie prestvat’ ich rozhodnutie na d’al§ie eventualne spory. Ustavny std preto nevidi Ziaden
rozumny dévod, preco by sa otdzka dobrej viery stazovatelov, ktori tvrdia, ze nadobudli predmetné
nehnutelnosti dobromyselne, nemohla (nemala) skimat’ v konani o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po porucitelovi, a to cez splnenie procesnej podmienky, ktorou je nalichavy pravny zaujem na
urceni. Uvedené plati zvlast’ za situacie, ze stazovatelia tento argument v konani efektivne uplatnili.
26.2. Ustavny std tak vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 151/2016 skumal otazku dobrej viery
uzivatelov nehnutelnosti, ktorti podl'a tam vysloveného nazoru tstavného sudu bolo mozné skumat’ aj v
konani o urcenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi. V tejto suvislosti tistavny
sud nesuhlasil s pravnymi zavermi uvedenymi v rozhodnuti najvyssicho studu sp. zn. 3Cdo/154/2010 (z
ktorych vychadzal odvolaci std aj v tejto veci). Inak povedané, ustavny sud v danej veci odlisnym
sposobom posudil dovtedajSiu prax dovolacicho sudu, podla ktorej okolnosti, ktoré nastali po smrti
porucitel'a, nem6zu mat’ vplyv na rozhodnutie sidu o ur¢eni, ktoré sa vztahuje ku ditu smrti porucitela.
26.3. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klucovych
prejavov principu pravnej istoty odvijajuiceho sa od principu pravneho S$tatu. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, a v stlade s platnym pravom musi byt’
poskytovand Sirok4d ochrana, pretoze v opa¢nom pripade by si, v katastri zapisany vlastnik, nikdy
nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho Statu
(porovnaj aj R 14/2009), ktorého jednym z atributov je aj pravna istota.

26.4. Predpokladom uspeSnosti Zzaloby o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je to, Ze ucastnici maji
vecnu legitimaciu, a Ze Zalobca ma na pozadovanom urceni naliechavy pravny zaujem. O nalichavy
pravny zaujem moéze zésadne ist’ iba vtedy, ak by bez sidom vysloveného urcenia, Ze pravny vztah
alebo prévo existuje, bolo bud’ ohrozené prévo Zzalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo
neistym.

26.5. To znamena, Ze u zalobcu musi ist bud’ o pravny vztah (pravo) uz existujuce (aspon v dobe
vydania rozhodnutia), alebo o takt jeho procesnu, pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by
objektivne v uz existujuicom pravnom vztahu mohol byt’ ohrozeny, pripadne pre svoje neisté postavenie
by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. maja 2017
sp. zn. 1. US 151/2016, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 25/2018, &i pod &. 20/2017



Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky).

26.6. Doktrina preventivneho charakteru urovacej zaloby vychddza preto z toho, Ze Zalobca ma
naliehavy pravny zéujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava (zatial) nedoslo, avSak jeho pravo ¢i pravne
postavenie je neisté alebo ohrozené. Nie je pripustné urCovat’ prava do minulosti, ak tieto medzi¢asom uz
zanikli. Plati zasada, Ze rozsudok urcuje (ne)existenciu prava ku diu jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1
CSP). Ak ma totiz mat’ urovacia zaloba, okrem iného, preventivny charakter (ma predchadzat’ d’alsim
sporom), nemozno povazovat za rozumny dovod to, aby sa otdzka dobrej viery nadobudatel’a, ktory je
evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, neskiimala aj v konani o urcenie, ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po porucitelovi, a aby sa takto v podstate predlzoval stav pravnej neistoty nadobudatela
nehnutelnosti a aby sa nutili strany sporu do podavania d’al§ich zalob, v ktorych by sa uz tato otazka
nasledne rieSila. NavySe, aj rozhodnutie o takomto uréeni musi deklarovat’ existenciu pravneho vztahu
ku dnu vyhlasenia rozhodnutia. Pokial’ takyto pravny vztah uZ neexistuje, nemoze mat’ ani navrh na
uréenie, Ze veci patria do dedi¢stva po zomrelom poruéitelovi uspech (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. méja 2017 sp. zn. 1. US 151/2016).

26.7. Uplatnena namietka zalovanej tykajica sa namietaného odklonu odvolaciecho sudu (v otazke
(ne)prihliadania na okolnosti, ktoré nastali po smrti poruc¢itela v konani o urenie, ze vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi) od ustélenej rozhodovacej praxe bola opodstatnend, lebo odvolaci sud sa pri
jej rieSeni odklonil od zaverov nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 151/2016, ktory vyslovne
konstatoval, Ze odvolacim sidom aplikovany judikatorny zaver dovolacieho sudu, uvedeny v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 154/2010 (R 32/2011) uz vo svetle preferovaného principu ochrany dobrej viery
dobromyselného nadobudatel’a, je nepouzitelny. Zalovana preto dovodne namietala, Ze odvolaci sud sice
poukézal na rozhodnutie dovolacieho sudu R 32/2011, ale nélezite sa nevysporiadal s rozhodnutim
tistavného stdu sp. zn. I. US 151/2016. Nere$pektovanie pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreného v citovanom naleze predstavuje porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, v principe rovnosti
a pravnej istoty.

26.8. Napriek dovodnosti vyssie uvedenych tvrdeni zalovanej, t. j. vo vSeobecnosti nespravneho zaveru
odvolacicho sidu, Ze v konani o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi nemozno prihliadat’
na skutocnosti, ktoré nastali po jeho smrti (s ohl'adom na zavery R 32/2011), dovolaci sud uvadza, Ze
odvolaci sud napriek tomu v danej veci vyhodnocoval aj skuto¢nosti, ktoré nastali po smrti E. T..
Odvolaci sud potom procesne postupoval v stlade so zavermi rozhodnutia I. US 151/2016, hoci vo
svojom rozhodnuti formalne odkazoval na zavery rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
154/2010 (R 32/2011). Dovolaci sud preto konsStatuje, ze hoci odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
odkazuje (poukazuje) na taku rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, ktora bola medzicasom prekonana,
avSak realne podl'a nej nepostupuje a prave naopak, v konani postupuje podla aktualnej rozhodovacej
praxe, nemozno iba z tohto dovodu jeho rozhodnutie oznacit’ za také, ktoré predstavuje odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Rozhodujicim bol totiz samotny redlny postup sudu v
konani, hoci pri iom sud odkazoval na prekonanu sudnu prax dovolacicho sudu, podla ktorej vSak
nepostupoval. Dovolaci stid i napriek tomu, Ze bolo mozné prisved¢it’ ndzoru zalovanej, ze ,,v konani o
urcenie, Zze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi mozno prihliadat’ aj na skuto¢nosti, ktoré nastali po
jeho smrti (s ohladom na zavery rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 151/2016)* nemohol v tomto
smere konStatovat’, ze by sa odvolaci sud v tomto smere pri svojom rozhodovani odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (a tym naplnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
ked’ze odvolaci sud v konani redlne zohl'adnil (a vyhodnocoval) aj (a to najmi) skuto¢nosti, ktoré nastali
po smrti porucitela E. T. (t. j. odvolaci sud okrem iného skiimal aj dobru vieru zalovanej, posudzoval
sudne konanie, v ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, ktorym std ur¢il za vyluénu vlastnicku
spoloéného dvora matku Zzalovanej, ako i uZivanie tychto nehnutelnosti pravnou predchodkynou
zalobcov aj cca 10 rokov po ich nadobudnuti na zéklade darovacej zmluvy Zalovanou). Preto v tomto
smere mohla Zalovand dovolanim podanym podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietat’ len konkrétne
pravne zavery odvolacieho stdu vyplyvajice z postdenia, prave tychto skuto¢nosti Ddévodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tak nemohol byt’ iba vo v§eobecnosti odvolacim
sudom konstatovany pravny zaver ,,0 nezohl'adiiovani skuto¢nosti, ktoré nastali po smrti poruéitela v
konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi®, ak tento zaver nebol odvolacim sidom v
danom konani aj redlne aplikovany (prave naopak). S ohl'adom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze
zalovand sice oznadila pravnu otazku, na rieSeni ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie,



neopodstatnené je vSak jej tvrdenie, ze odvolaci stid sa pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

26.9. V pripade dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, zalovand vymedzila otdzku
tykajucu sa vykladu a aplikacie ustanovenia § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
nadvéznosti na § 226, § 228 ods. 1, 2, § 230 CSP a navrhla, aby dovolaci sud zaujal nazor k tomu ,, ¢i
skutoénost’, Ze Zalobca zobral zalobu spat’ ohl'adne urcenia vlastnickeho prava k uré¢itej nehnutelnosti (a
sud uznesenim tito zmenu Zaloby pripustil), vylu¢ovala jeho dobromyselnost’ a oprdvnenu drzbu, ako
jednu z podmienok vydrzania vlastnickeho préva zalobcu k tejto nehnutelnosti, a to aj za situacie, ze sud
i napriek tomu rozsudkom rozhodol tak, Ze urcil vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti v prospech tohto
7alobcu, pri¢om takyto rozsudok sidu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ ?*. Zalovana mala za
to, ze odvolaci sud tato otazku nespravne vyrieSil, ked” zalovani povazoval za nedobromyselnu len
preto, ze darovanim nadobudla nehnutelnost’ (spolocny dvor) od svojej pravnej predchodkyne (matky),
ktorej bolo zname, ze sudy ur¢ili jej vylu¢né vlastnictvo k spolo¢nému dvoru (a takto ju ako vylu¢nu
vlastni¢ku zapisali aj do katastra nehnutel'nosti) aj napriek tomu, Ze v priebehu konania vzala v tejto Casti
zalobu spéat’. Podl'a Zalovanej odvolaci sud nere$pektoval ustanovenia § 226, § 228 ods. 1 a § 230 CSP,
¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Tieto ustanovenia totiz upravuju tzv. materialnu
stranku pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktora spofiva v za&véznosti rozhodnutia pre zédkonom
stanovené subjekty a tiez v zadsadnej nezmenitelnosti sudneho rozhodnutia. Podl'a Zalovanej odvolaci sud
v danej veci tieto ustanovenia nereSpektoval. Odvolaci sud, hoci bol v tomto konani viazany
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 10C/40/1992, neopravnene
(ex offo) skiimal, ¢i v danom konani tento sid postupoval v stlade so zdkonom a ¢i v fiom nedoslo k
vadam, a to i napriek tomu, Ze vecnu spravnost’ tohto rozsudku v zdkonnej lehote nenapadli opravnym
prostriedkom poévodné strany tohto konania. Podla zalovanej odvolaci std nielenze nere$pektoval
pravoplatny rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica v konani sp. zn. 10C/40/1992, ale dokonca aj od
pravnej predchodkyne zalovanej, ktorda bola stranou v tomto konani, a pre ktori bol vyrok tohto
pravoplatného rozsudku zavéazny a nezmenitel'ny, fakticky zZiadal, aby spravnost’ tohto rozsudku sktimala
a aby si sama urobila zaver o jeho protizdkonnosti a nasledne, aby na zdklade jeho udajnej
protizakonnosti, spochybnila svoju vlastnii dobromyselnost’ a opravnenu drzbu pozemku a to v rozpore
s jeho vyrokovou cast'ou, ktora naopak v jej prospech vlastnictvo k tomuto pozemku urcovala a na
zéklade, ktorej bola nasledne aj zapisana na list vlastnictva ako vlastni¢ka tohto pozemku. Zalovana ma
za to, ze pravoplatny rozsudok urcujuci vlastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech Zalobcu, na
zaklade, ktorého bol nasledne Zalobca zapisany zdznamom ako vlastnik tohto pozemku, jednoznacne
zaklada jeho dobromyselnost’ a s flou spojent opravnenu drzbu. Dobromyselnost’ a oprdvnenost’ drzby
urcitej osoby preto nikdy nemoze byt posudzovand v rozpore s materidlnou strankou pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym je tdto osoba viazana. Odvolacim sidom uvadzané udajné protizdkonné konanie
stdu v inom predchadzajicom konani, tak nebolo sposobilé spochybnit’ dobromyselnost’ Zalovanej ani
jej pravnej predchodkyne, a tym aj jej opravnenu drzbu k predmetnému pozemku.

26.10. Z vyssie uvedeného mozno potom vyabstrahovat’, Ze zalovana za pravnu otazku dosial’ dovolacim
sudom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) povaZovala to, ¢i,,narusuje dobromyselnost’ evidovaného
vlastnika skuto¢nost,, Zze jeho vlastnicke pravo bolo do katastra zapisané zdznamom na zaklade takého
pravoplatného rozsudku sudu, ktory vo svojej vyrokovej Casti sice deklaroval existenciu jeho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (a teda rozhodol, Ze je jej vlastnikom), avSak tito nehnutelnost
prestala byt’ predmetom studneho konania, ktorého bol ti€astny ako jeho zalobca potom, ¢o tento Zalobu
ohl'adne urc¢enia vlastnickeho prava k nej, (eSte pre vyhlasenim takéhoto rozsudku) zobral spat’ a sud
toto spat’vzatie (hoci nespravne ako zmenu Zaloby) aj pripustil®, resp. ,,¢i je sud v inom konani viazany
aj takym pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym bol Zalobca ureny za vyluéného vlastnika
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej predtym zobral svoju Zalobu spét’ a sud toto spét'vzatie aj pripustil®,
prip. ,,€i je sud bez d’alSiecho (podla § 226, § 228 ods. 1 a § 230 CSP) viazany aj takym rozhodnutim
sudu, pri vydavani ktorého doslo k vadam, ktoré neboli odstranené len preto, Ze strany sporu nevyuzili
podanie opravnych prostriedkov®.

26.11. Zalovanou nastolena otazka tiez smerovala k tomu, ¢i za spravny bolo mozné povazovat’ nazor
odvolacieho stidu, podla ktorého ,,nakol’ko z listin (kipnej zmluvy z 10. 11. 1943, z pozemkovokniznej
zapisnice ¢. XXXX a vyjadrenia spravy katastra Brezno) vyplyvalo, Ze spolo¢ny dvor bol aj v
spoluvlastnictve pravnych predchodcov Zzalobcov, nemohla ho zalovana platne nadobudnut’ (v roku



1993 darovanim od svojej matky), ani ho vydrzat do vlastnictva, a to naprick tomu, Ze vyluc¢né
vlastnictvo k nemu, bolo ur¢ené v prospech jej pravnej predchodkyne (rozsudkom v konani vedenom
pred Okresnym stidom Banska Bystrica pod sp. zn. 10C 40/1992). V uvedenom konani totiz sudy
nezohladnili skuto¢nost’, Ze matka zalovanej v iom zobrala Zalobu spit, prave v casti tykajicej sa
urcenia viastnickeho prava k parc. ¢. CKN XXX o vymere 460 m2 (t. j. k spoloénému dvoru), ktorému
spat'vzatiu sud aj vyhovel a na pojednavani dia 7. 9. 1992 uznesenim pripustil zmenu zaloby. Napriek
tomu vyrok sudu v merite veci na tuto ,,zmenu zaloby* nereflektoval, a vyluéné vlastnictvo S. E. (matky
zalovanej) ur€il aj vo vztahu k tomuto pozemku (spolo¢nému dvoru). S. E. bola nasledne ako vylu¢na
vlastni¢ka spolo¢ného dvora (na podklade uvedeného rozsudku) zapisana aj do katastra nehnutelnosti a
nasledne v roku 1993 ho darovala zalovanej. Podl'a odvolacicho sudu tento ,,spolo¢ny dvor® darovala
zalovanej aj napriek tomu, Ze o tejto chybe hoci vedela®.

26.12. Inak povedané, odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze ,,v konani o urcenie
vlastnickeho prava ku ditu smrti porucitel’a, je stid opravneny skiimat’ z hladiska vadnosti/bezvadnosti aj
taky titul pre vydrzanie, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sudu, a to v pripadoch, kedy v konani
predchadzajicom jeho vydaniu, doslo k procesnym vadam v postupe sudu (teda skimat’ aj samotnu
vecnu spravnost’ takéhoto rozhodnutia)“. Odvolaci sud v podstate potom vyhodnotil, ze pravoplatné
rozhodnutie Okresného stidu Bansk4 Bystrica vydané v konani vedenom pod sp. zn. 10C/40/1992,
ktorym bolo ur¢ené vylucné vlastnictvo matky zalovanej k spolo¢nému dvoru bolo postihnuté vadami
(bolo vecne nespravne), nakolko nim stid rozhodol o vlastnictve matky Zalovanej aj vo vztahu k takej
nehnutelnosti (spoloénému dvoru), voci ktorej tato zobrala zalobu spédt. Nasledne sam ustalil, ze
spoluvlastnicky podiel k nemu prinalezal aj pravnym predchodcom zalobcov, nakolko vyplyval z
predlozenych listinnych dokazov. Pravna predchodkyna Zalovanej (ako aj zalovand) preto nemohli byt
dobromyselné, ze im spolo¢ny dvor patri v celosti, resp. z tohto dévodu nemohli ani vydrzat’ vlastnicke
pravo k nemu.

26.12. Ako uz dovolaci sud uviedol v bodoch 21.10 a 21.11 tohto rozhodnutia, v pripade existencie
pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci je potrebné preferovat’ princip pravnej istoty tcastnikov
pravoplatne skon¢eného sudneho konania, ktorého ochrana je zabezpeCovana instititom pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia a forméalnymi a materidlnymi u¢inkami pravoplatnosti rozhodnutia. Pravoplatnost’ v
civilmom procese zna¢i predovSetkym nezmenitelnost’ sidneho rozhodnutia a jeho zaviazné tcinky na
pravne vztahy medzi 0Castnikmi, ktoré prostrednictvom inStititu pravoplatnosti nadobudli kvalitu
judikovanych pravnych vzt'ahov, t. j. vztahov aprobovanych sudnou mocou. Do G¢inkov pravoplatnosti
mozno zasiahnut' len v pripadoch presne ustanovenych zdkonom a len z dévodov, ktoré su
vyznamnej$ie nez je zaujem $tatu na pravnej istote a stabilite stidnych rozhodnuti (nélez tstavného stidu
sp. zn. PL. US 43/95 z 10. septembra 1996). Ak je rozsudok dorueny a odvolanie proti nemu nie je
pripustné, alebo odvolanie proti nemu je sice pripustné, ale vSetkym opravnenym osobam uplynula
lehota na jeho podanie alebo opravnené osoby sa odvolania vzdali alebo podané odvolanie zobrali spat’,
stava sa rozhodnutie nielen kone¢nym, ale tiez zdvéznym a nezmenitelnym (sp. zn. 7Cdo/39/2010).
26.13. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze materidlny pravny $tat je postaveny (okrem iného) na dovere
obcanov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je aj dostato¢nd miera pravnej istoty
obc¢anov. Jednym zo zakladnych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty (¢1.1 ods. 1 ustavy),
ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked’ sidy rozhodnu vo veci s konecnou platnostou, ich
rozhodnutie nebolo viac spochybiiované v zmysle predvidatelnosti prava. Je teda nepripustné a v
rozpore s principom pravnej istoty, aby sa pomimo riadneho zakonného inStanéného postupu prieskumu
sudnych rozhodnuti, v konani netispeSny uc€astnik (strana konania) domahal zjednania napravy ¢i uz
svojich vlastnych pochybeni (napr. ze v konani, ¢i uz nevedomky neuviedol alebo opomenul uviest’
argumenty, ktoré mu v tom ¢ase boli alebo mohli byt zname) alebo pochybeni konajuceho sudu (napr.
chyby vo vyhotoveni rozhodnutia), a to podanim novej zaloby s identickym predmetom konania s
cielom revidovat’ skordie rozhodnutie v tejto veci (napr. sp. zn. I. US 170/2015). Inymi slovami, nova
zaloba s identickym predmetom konania, o ktorom uz bolo meritorne pravoplatne rozhodnuté v inom
konani, nemdze byt ,maskovanym odvolanin“ a ani samotnd skutoCnost, Zze napriek veci uz
pravoplatne meritorne rozhodnutej moéze existovat’ aj iny pohlad na tato identickii vec, nie je
dostato¢nym ddévodom na nové rozhodnutie o tejto veci, pretoZe aj tento iny pohl'ad na ti istd zalezitost’
mal byt a mohol byt’ predmetom prieskumu v ramci uz pravoplatne skonc¢eného konania, takze z tohto
pohladu ani ,,... nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skonCenom konani vec spravne alebo



nespravne pravne posudil...*.

26.14. Dovolaci sud vSak ma za to, Ze vysSie uvedené zdvery nebolo mozné v danom pripade aplikovat’.
V danej veci Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 10C/40/1992 sice vo vyroku
svojho rozsudku ur¢il pravnu predchodkynu zalovanej za vylu¢nu vlastni¢ku spornej parcely (¢. XXX o
vymere 460 m2 - tzv. spolo¢ny dvor), avSak povodne Zalované uréenie vlastnickeho prava k nej,
prestalo byt predmetom konania potom, ¢o pravna predchodkyna zalovanej ohladne tejto parcely
zobrala svoju Zzalobu spit, ¢o dany sud aj pripustil (hoci procesne nespravne namiesto zastavenia
konania o tomto navrhu rozhodol formou pripustenia zmeny petitu Zaloby). Okresny sud Banska
Bystrica tak do vyroku svojho rozsudku, ktorym urcoval (deklaroval) vlastnicke pravo pravnej
predchodkyne Zalovanej vo vztahu k viacerym zalovanym nehnutelnostiam ,,omylom® zahrnul aj parcelu
spolo¢ného dvora, hoci tato prestala byt predmetom sporu (sama pravna predchodkyia zalovanej tu
uznala spoluvlastnicky podiel pravnych predchodcov zalobcov k nej). Z tychto dévodov tento stud (vo
vztahu k uvedenej parcele) neviedol ziadne dokazovanie a vec v tejto Casti ani pravne neposudzoval. Z
dovodu absencie akéhokolvek pravneho posudzovania vlastnickeho prava pravnej predchodkyne
zalovangj k tejto parcele sidom (t. j. posudzovania dovodnosti podanej zaloby vo vztahu k tejto parcele),
potom nemodze v tomto smere platit’ ani princip zavédznosti a nezmenitelnosti pravnych zaverov sudu,
ako uc€inkov vyplyvajucich z inStitdtu pravoplatnosti sudneho rozhodnutia (kde niet posudzovania veci
sudom, niet ani ndzoru sidu na tato vec; pri neexistencii posudenia veci sidom, niet ani zavadznosti
takéhoto postdenia). Inymi slovami absencia realneho rozhodnutia o veci vyluuje existenciu
akychkolvek zaverov stidu o tejto veci a tym aj ich zavédznost’ a nezmenitel'nost’. V danom pripade sa
potom zo strany zalobcov nejednalo o poziadavku akéhosi nového ,prehodnotenia™, prip. ,napravy
nespravnych zaverov sudu“ vyslovenych Okresnym sidom Bansk& Bystrica vo veci sp. zn. sp. zn.
10C/40/1992 ohladne vlastnickeho prava k parcele ¢. XXX prostrednictvom podania Zaloby v tejto veci,
nakolko v tomto smere tento sud ziaden zaver k tejto otazke ani neprijal (a ked’ze tato parcela nebola
predmetom sporu, ani prijatt nemohol). V danom pripade sa sud dopustil iba tzv. inej zrejmej
nespravnosti pri vyhotovovani pisomného rozhodnutia (tym, ze formalne ,preniesol pdvodny petit
zaloby do vyroku rozsudku®), ktorti mal sud (a nad’alej stdle mdze) napravit vydanim opravného
uznesenia (§ 164 OSP, § 224 CSP). Inymi slovami povedané, vec o ktorej sud nerozhodoval, neméze
zakladat' ani prekazku res iudicata, prave pre absenciu samotného rozhodnutia o nej. Zavery (o
zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatného rozsudku) vyplyvajice z judikatury najvys$sieho sudu, na
ktoré poukazovala aj zalovana by boli relevantnymi len v pripade, Ze by std (hoci nespravne, netplne,
chybne) o veci (pokial’ i§lo o vlastnicke pravo k parcele ¢. 556) aj skuto¢ne rozhodol. V danej veci v§ak
sud o vlastnickom préave k parcele ¢. 556 nikdy nerozhodoval, a tato sa do vyroku rozsudku dostala len
chybou konajuceho stdu (inou zrejmou nespravnostou v podobe ,mechanického prenesenia textu
povodného petitu Zaloby do vyroku rozsudku bez zohladnenia, Ze parcela ¢. XXX prestala byt
predmetom konania; v dalSom texte len ,,vadnost™ rozsudku)“ na odstranenie ktorej slizil postup podla
§ 164 OSP (dnes 224 CSP). Tato chyba vSak sama o sebe nemoéze nahradit’ absenciu samotného
rozhodnutia o vlastnickom prave vo vztahu k danej parcele. Z tychto dovodov mal dovolaci sud za to,
ze ucinky pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica z 3. februara 1993 ¢. k. 10C 40/92-
52 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 30. aprila 1993 &. k. 10C/40/92-36 vo vztahu ku parcele &. 556
(v podobe jeho zavaznosti a nezmenitelnosti) pre sudy v tomto konani nenastali. Dovolaci siid sa potom
stotoZznil s nazorom odvolacieho stdu, Ze i naprieck vydaniu tohto rozsudku a na jeho podklade
vykonanému zédznamu vlastnickeho prava matky zalovanej do katastra, tato nemohla byt dobromyselna,
ze je vylu¢nou vlastnickou aj parcely ¢. XXX o vymere 460 m2 (spolo¢ného dvora), ked’ze tato (ako
ucastni¢ka konania sp. zn. 10C/40/92) mala vedomost’, ze sud o jej vlastnickom prave k tejto parcele v
danom konani redlne nerozhodoval (z dévodu, Ze tato prestala byt predmetom daného sporu), a to pre
prave niou vykonané spit'vzatie zaloby ohladne tejto parcely, ku ktorému matka Zalovanej naviac
pristupila prave z dovodu existencie takych listin, ktoré preukazovali spoluvlastnicke pravo k nej, aj
pravnymi predchodcami Zalobcov. Spravne potom odvolaci sud v d’alSom posudzoval, ¢i sa napriek
tomu mohla vylu¢nou vlastnickou danej parcely stat’ Zalovana (dcéra S. E.) a to titulom jej vydrzania,
ked’ze v zmysle zasady ,,...nemo plus iuris...“ sa fiou v rozsahu spoluvlastnickeho podiclu pripadajuceho
na pravnych predchodcov Zalobcov titulom darovacej zmluvy uzavretej v roku 1993 stat’ nemohla.
26.15. V tomto smere potom odvolaci sud uzavrel, ze nielen matka Zalovanej, ale ani zalovana nemohla
spoluvlastnicky podiel pripadajici na pravnych predchodcov Zalobcov nadobudntit’ do svojho vlastnictva



vydrZzanim, nakol’ko nebola dobromyselna. Odvolaci stid nedobromyselnost’ zalovanej vyvodil z toho, ze
»--.matka Zalovanej vedela o chybe v oznatenom rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica z 3.
februara 1993 ¢. k. 10C 40/92-52 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 30. aprila 1993 &. k. 10C/40/92-
36 vo vztahu ku parcele ¢. XXX, tato nebola odstranend a matka zalovanej bola zapisana do katastra
nehnutelnosti ako vyluéna vlastni¢ka spolo¢ného dvora. Nasledne ho napriek uvedenej chybe, o ktorej
musela vediet’, darovala svojej dcére (Zalovanej), ktord sa v tomto konani potom branila tym, Ze mala
doveru v zapis v katastri a ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by akadkol'vek ina skutocnost’ sved¢ila o opaku.
S tvrdenim Zalovanej, ze ni¢ nenasvedCovalo tomu, ze by zapis v katastri nebol v poriadku, vSak
odvolaci sud nesuhlasil, pretoze jej matka zobrala zalobu spéat’ v Casti tykajucej sa spolo¢ného dvora
(istne na pojednavani a dodato¢ne aj pisomne)“. Odvolaci sud poukazal na to, Ze ,,v predmetnom konani
prebehlo az osem pojedndvani, v ktorom Zalobkyna okrem podania Zaloby, tito trikrat zmenila, dalej
navrhla doplnenie rozsudku a po pravoplatnosti rozsudku a jeho zapise do katastra, nésledne spolo¢ny
dvor darovala svojej dcére (zalovanej) darovacou zmluvou zo 6. 12. 1993. S prihliadnutim aj na d’alSie
podstatné okolnosti, a to uzivanie spolo¢ného dvora pravnou predchodkyiou zalobcov, a to viac ako 10
rokov od uzatvorenia darovacej zmluvy az do jej smrti v r. 2004, tieto nasved¢ovali tomu, Ze zalovana
musela mat’ objektivne pochybnosti o existencii svojho prava a to napriek tomu, Ze bolo zapisané na
zaklade darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Preto Zalovana, aj s ohladom na zavery nalezu
Ustavného stiidu SR z 19. januara 2021 sp. zn. US 510/2016 v zmysle ktorého ,Materidlna publicita
udajov katastra nehnutelnosti je vyvratitelnd a podmienend tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukaze
nesulad udajov katastra so skutoénym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel
uzrozumeny, preto iba viera nadobudatela v spravnost’ udajov v katastri nesta¢i na prelomenie zasady
nemo plus iuris. De lege lata vychadza né$ prévny poriadok z predpokladu, ze ak zakon neustanovi inak,
nikto nemoze previest’ na iné¢ho vlastnicke pravo, ktorym sam nemdze disponovat™, ako aj s ohl'adom na
zasadu ,,nemo plus iuris“ sa nemohla stat’ vylu¢nou vlastnickou parcely ¢. 556 jej vydrzanim.

26.16. Dovolaci sid vSak povazuje zavery odvolacicho stidu o tom, Ze sa zalovand nemohla stat’
vyluénou vlastni¢kou parcely ¢. 556 jej vydrzanim, za pred¢asné. Dovolaci sud nespochybiiuje nazor, ze
s ohl'adom na samotnu zasadu ,,nemo plus iuris“, ako aj s ohladom na vyvratitelnost’ zdsady materidlnej
publicity tidajov katastra (a teda, Ze iba dobré viera nadobudatela v spravnost’ udajov v katastri nestaci
na prelomenie zasady nemo plus iuris) nebolo mozné Zalovani povazovat’ za vlastni¢ku parcely ¢. XXX
titulom samotnej darovacej zmluvy. Dovolaci sud uznava, Ze samotna dobra viera v spravnost’ zapisu
vlastnickeho prava matky zalovanej k oznaéenej parcele na podklade daného rozsudku nepostacovala na
prelomenie zasady ,,nemo plus iuris“ a teda tato samotnd dobra viera Zalovanej nestacila na to, aby sa
zalovand stala vyluénou vlastniCkou parcely ¢. XXX (t. j. aj v rozsahu spoluvlastnickeho podichu
patriaceho predchodcom zalobcov) na zaklade darovacej, (v ¢asti darovaného spoluvlastnickeho podielu
pravnych predchodcov zalobcov k tejto parcele) neplatnej zmluvy. Odvolaci sud vSak uz nezohladnil
skutoénost’, ze od darovania tejto parcely zalovanej jej matkou (v roku 1993) do podania Zzaloby
zalobcov (v roku 2018) uplynulo viac ako 10 rokov (celkom 25 rokov). Zalovana potom sice s ohladom
na zavery rozhodnuti sidov, na ktoré poukazoval i odvolaci stid [US 510/2016, sp. zn. 1VObdo/2/2020
z 27. aprila 2021 (R 54/2021)] skuto¢ne nemohla nadobudnut’ vyluc¢né vlastnictvo k parcele ¢. XXX len
na zaklade Ciasto¢ne neplatnej darovacej zmluvy (jej samotnd dobra viera v zapis vlastnickeho prava jej
matky do katastra na podklade rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica nemohla prelomit’ zasadu
»nemo plus iuris“ a teda na zéklade Ciastocne neplatnej darovacej zmluvy sa nemohla stat’ vylu¢nou
vlastnickou danej parcely), to vS§ak nevylucovalo jej nadobudnutie vydrzanim (kedy napr. aj z neplatného
pravneho ukonu mozno nadobudnit vlastnictvo vydrzanim). Odvolaci sid v tomto smere totiz
vychédzal len z pravnych zaverov sudnej praxe, ktoré upravovali situacie, v ktorych sa dotknuté
subjekty domahali svojho vlastnictva prelomenim zasady ,,nemo plus iuris“ ich dobrou vierou (t. j. ze
vec nadobudli od jej skuto¢ného vlastnika), avSak v situdcii, kedy eSte neuplynula vydrzacia lehota (t. j.
10 rokov od chopenia sa drzby veci). Dovolaci sud tieto zavery potom nespochybiiuje (teda
nespochybriuje, Ze Zalovana sa nemohla stat’ vyluénou vlastnickou danej parcely na zaklade ¢iastocne
neplatnej darovacej zmluvy len na zaklade jej dobrej viery v zapis vlastnickeho prava jej matky do
katastra), avSak za pred¢asny uz povazuje zaver odvolacicho sudu, Ze Zalovana nemohla dant parcelu z
tohto dévodu nadobudnut’ ani vydrzanim. V tomto smere totiz odvolaci sud zohl'adnil len to, ze o ,,chybe
rozsudku* mala vedomost’ matka zalovane;j, a tiez, Ze zalovand mohla nadobudntt’ pochybnost’ o svojom
vlastnickom préve tym, ze danu parcelu az do svojej smrti (2004) uzivala pravna predchodkyia



zalobcov (t. j. ze ju uzivala d’alSich 10 rokov po jej darovani Zalovanej jej matkou). Tieto skuto¢nosti
vSak podla dovolacicho sudu (zatial) na vyvratenie dobromyselnosti Zalovanej pocas plynutia celej
vydrzacej doby, nestacia.

26.17. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze odvolaci sud pri odkaze na zavery oznacenych rozhodnuti sp.
zn. US 510/2016, sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 (R 54/2021) opomenul zohladnit
skutoénost’ (Specifickost’ danej situacie), Ze matka zalovanej bola ako vylu¢na vlastnicka spolo¢ného
dvora do katastra zapisana na podklade pravoplatného rozsudku stidu a nie na podklade pravneho ukonu
(napr. na podklade absolitne neplatnej kipnej zmluvy alebo iného pravneho tikonu). Zalovana sa pritom
odvolavala na zapis vlastnickeho prava jej matky, ktorého titulom bol pravoplatny (hoci vadny) rozsudok
sudu (pricom tento nemoze byt posudzovany ako neplatny, neexistujuci a pod., ako je tomu v pripade
pravnych ukonov). Neslo tu teda o typicky pripad, na ktory poukazoval odvolaci stid, podla ktorého
»dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost’ zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o jej
(predchadzajucom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, ze tato zapisand osoba v skuto¢nosti v
¢ase uzavretia kapnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu, ze
predchadzajica zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absolitne neplatny pravny ukon. Z
dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajici nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
a rovnako tak nemohol ,,neexistujuce* vlastnicke pravo previest’ na d’alSiu osobu, hoci konajicu v dobrej
viere.“ Ako uz bolo uvedené v danej veci nebola matka zalovanej do katastra ako vlastnik zapisana
titulom (neplatného) pravneho ukonu (zmluvy), ale titulom pravoplatného rozhodnutia sudu, z ktorého
prezumpcie spravnosti vychadzala (a mohla vychadzat)) aj Zalovana (za predpokladu nevedomosti o jeho
vadnosti).

26.18. Dovolaci sud sa preto stotozituje s nazorom odvolacicho sudu iba potial’, Ze z dévodu vedomosti
o vadnosti rozsudku nebolo mozné za dobromyselnu povazovat’ matku zalovanej, ked’Ze tato skutocne
vedela o tom, Ze sud de facto nerozhodoval o jej vlastnickom prave k parcele ¢. 556. Tato skuto¢nost’
v§ak (pokial’ nebude preukazané inak) vylu¢uje dobromyselnost’ len u matky zalovanej, pri¢om uvedené
nemozno bez dalSieho davat’ aj na tarchu zalovanej len z dovodu jej pribuzenského vztahu. Je sice
pravdou, Ze Zalovana musela mat’ vedomost’ o prebichajicom konani pred Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 10C 40/92, avSak zalovana jeho ucastnickou nebola. Naviac v ¢ase, kedy parcelu od
svojej matky nadobudla (darovanim) tu uz existovalo pravoplatné (aj ked’ vadné) rozhodnutie tohto sidu
(ako aj na jeho podklade zdznam vlastnickeho prava jej matky v katastri), o tom, Ze jej matka je
vylu¢nou vlastnickou parcely €. 556. Z oddvodnenia tohto rozsudku vSak skuto€nost, Ze matka
zalovanej zobrala Zalobu ohl'adne ur¢enia vlastnickeho prava k tejto parcele spat’ a ze sud z tohto dovodu
pripustil zmenu petitu (spravne mal konanie zastavit'), nevyplyvala. Ak jej potom tito skutocnost’ jej
matka nepovedala (resp. tito jej zamlcala), a nebolo ani preukazané, ze by sa Zalovana mohla objektivne
(vzhl'adom na poziadavku obvyklej miery obozretnosti aktivne sa zaujimat' o priecbeh daného sudneho
konania) o uvedenom dozvediet’ (napr. v spise 10C 40/92 sa nenachidza ani zdznam o pripadnom
nahliadnuti do tohto spisu zalovanou), nemozno ju len z tohto dévodu (z dovodu samotnej vadnosti
rozsudku) povazovat’ za nedobromyselnu. Tato skuto¢nost’ totiz nevyplyvala ani zo samotnej darovacej
zmhluvy, kde prave naopak sa uvadza, Ze darkyna nadobudla darované nehnutelnosti titulom
pravoplatného rozsudku OS v Banskej Bystrici ¢. k. 10C 40/92-36. Odvolaci sud tak skuto¢nosti, ktoré
spochybniovali dobru vieru ,len” matky Zalovanej nepripustne ,,vztiahol aj na samotnti Zalovanu, len s
ohladom na ich pribuzensky vztah (hoci Zalovana nepozadovala ,,zapocitanie” doby trvania drzby jej
matkou do svojej vydrzacej doby, kedZe sama bola v katastri evidovana ako vyluc¢ny vlastnik danej
parcely do podania zZaloby v tejto veci cca 25 rokov). Odvolaci sud pri svojom rozhodovani pritom
nevychadzal zo skuto¢nosti (tito nemal za preukazanu), ze o ,,vadach® rozsudku (resp. o existencii tzv.
inej zrejmej nespravnosti, ktorej sa dopustil sud pri pisomnom vyhotovovani rozsudku) mala vedomost’
aj samotna zalovana (uz pri darovani, prip. Ze sa o nej dozvedela v priebehu plynutia vydrzacej doby).
Dovolaci sud nespochybnuje skuto¢nost, Ze zalovana, hoci nebola uc¢astnikom sudneho konania sp. zn.
10C 40/92, mala o jeho existencii vedomost’' (ked’ze jeho ucastnikom bola jej matka), avSak iba tato
samotnd vedomost’ o tomto sidnom konani, nemohla spochybnit’ jej dobromyselnost’ pri nadobtidani
daru, ked’ navySe (t. j. v Case tohto darovania) vysledkom daného konania bol prave taky pravoplatny
rozsudok, podla (vyroku) ktorého bola matka zalovanej ur¢ena za vyluénu vlastnicku aj parcely ¢. 556.
Dobromyselnost’ Zalovanej by v tomto smere narusila len jej preukazand vedomost’ aj o ,,vadnosti*



pravoplatného rozsudku vydaného v danom konani, prip. jej vedomost o spat'vzati zaloby jej matkou
ohladne ur€enia vlastnickeho prava k danej parcele. Prave naopak, ak sa spolichala na samotny
rozsudok (z obsahu ktorého tato vada nevyplyvala a z odovodnenia ktorého nevyplyvala ani skutocnost’,
7e jej matka vzala zalobu ohl'adne tejto parcely spit), a ktorého spravnost’ sa prezumovala (§ 205 CSP),
bola v tomto smere dobromyselna. Aj v zmysle zaverov nalezu Gstavného sadu sp. zn. IV. US 65/2019,
,, totiz nemozu byt tretimi osobami uz nadobudnuté prava a povinnosti po vydani pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia ovplyvnené tym, Ze toto povodné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
bolo zrusené a v naslednom konani boli tieto povodné pravne pomery autoritativnym spdsobom
usporiadané odlisne od pdvodného rozhodnutia. Uvedené znamend, Ze ani v situacii, ak po zruSeni
pravoplatného rozhodnutia o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam rozhodne std o tom, Ze
vlastnicke pravo v skuto¢nosti sved¢i inej - nez povodne urcenej - osobe, nemdze dojst’ k zmene
pravneho postavenia d’alSicho nadobudatel'a nehnutelnosti, ktoré nadobudol v €ase pred pravoplatnym
rozhodnutim (dovolacieho) sudu, a k strate jeho vlastnickeho prava k nadobudnutym nehnutelnostiam.
Predmetny zaver vSak nemusi platit vtedy, ak nadobudatel’ uz v case uzavretia zmluvy vedel o
prebiehajicom dovolacom konani (k tomu aj I. US 259/2016)*.

26.19. Aj v danom pripade potom plati, Ze ak zalovana nemala (a objektivne nemohla ziskat’) vedomost’
o vadnosti pravoplatného rozsudku stdu na podklade ktorého bola za vyluénu vlastniC¢ku parcely €.
XXX ur€ena jej matka, nemdzu byt dotknuté fiou nadobudnuté prava po vydani takéhoto rozsudku, aj
keby bol tento rozsudok neskor zruseny a v naslednom konani boli tieto povodné pravne pomery
autoritativnym sposobom usporiadané odlisne od pévodného rozhodnutia (resp. ak v tomto smere dojde
k oprave tohto rozsudku vydanim opravného uznesenia). Ind by bola situdcia, ak by zalovana o
»vadach® tohto rozsudku (prip. o spéit'vzati zaloby jej matkou) vedela uz v Case uzavretia darovacej
zmluvy (alebo sa o nich dozvedela pocas plynutia vydrzacej doby), pripadne ak by boli v konani
produkované také skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné opravnene vyzadovat, aby sa
zalovand (vzhladom na jej pribuzensky vztah s matkou) pri zachovani poziadavky obvyklej miery
obozretnosti, aktivne zaujimala o priebeh daného sudneho konania (a teda by tieto vady rozhodnutia
objektivne zistit mohla). V tomto smere vSak absentuji akékolvek zavery odvolacieho stidu. Inak
povedané, zalovana eSte pred uzavretim darovacej zmluvy sice vedela o prebichajicom sudnom konani,
v ktorom sa jej matka doméahala urcenia vlastnickeho prava, avSak jeho vysledkom bolo o. i. to, Ze jej
matka bola pravoplatnym rozsudkom ur¢ena aj za vylu¢nu vlastni¢ku parcely ¢. 556 a ako jej vylucna
vlastni¢ka, aj zapisana do katastra. Z tychto skutoCnosti preto nebolo mozné vyvodzovat jej
nedobromyselnost’ (prave naopak), okrem pripadu, ze by bolo preukazané, ze zalovanid mala sti¢asne
vedomost’ o ,,vadnosti“ tohto pravoplatného rozsudku, prip. tito, pri zachovani poziadavky obvykle;
miery obozretnosti aktivne sa zaujimat’ o priebeh daného stidneho konania, ziskat' mohla (alebo ju ziskala
prip. ziskat' mohla v priebehu plynutia jej vydrzacej doby). K tomuto vSak v napadnutom rozhodnuti
chybaji akékolvek zavery odvolacicho sudu a preto je rozhodnutie odvolacicho sidu v tomto smere
pred¢asné. Odvolaci sud (pokial’ ide o jeho z&ver o nedobromyselnosti zalovanej) tak zatial’ zaloZil svoje
rozhodnutie len na skuto¢nostiach, ktoré preukazovali nedobromyselnost’ matky zalovanej, ktoré potom
bez d’al§icho vztiahol aj na Zalovana (hoci v danom pripade vzhl'adom na dizku evidencie vlastnickeho
prava samotnej zZalovanej k danej parcele, cca 25 rokov do podania zaloby, bolo potrebné skumat
predovSetkym dobromyselnost’ len u samotnej Zalovanej). U Zalovanej, ako v katastri evidovanej
vlastnicky parcely ¢. XXX, sa pritom jej dobromyselnost prezumovala, nakolko podla § 130
Obcianskeho zakonnika sa ,,pri pochybnostiach predpoklada, Ze drzba je opravnena®, a preto bolo na
zalobcoch, aby v konani preukazali, ze Zalovana nemohla byt dobromyselnd pri nadobudani danej
parcely (alebo, Ze jej dobromyselnost’ bola narusena v priebehu plynutia vydrzacej doby), i napriek
tomu, Ze sa chopila jej drzby na zaklade uzavretej darovacej zmluvy az potom, ¢o std pravoplatne (hoci
vadne) rozhodol, Ze jej matka je vylu¢nou vlastni¢kou aj danej parcely. Pokial’ Zalobcovia nepreukazu, Ze
zalovand uz v Case darovania skutocne vedela o vadnosti tohto rozsudku (prip. o spét'vzati zaloby jej
matkou), prip. nepreukazu, ze tito vedomost’, pri zachovani poziadavky obvyklej miery obozretnosti
aktivne sa zaujimat' o priebeh daného stidneho konania, ziskat’” mohla (prip. ze ju ziskala v priebehu
plynutia 10 ro¢nej vydrZzacej doby, plynticej jej od roku 1993), dovtedy treba vychadzat' z prezumpcie
opravnenosti jej drzby (nakolko v €ase uchopenia sa drzby Zalovanou na zaklade darovacej zmluvy bolo
uz predmetné stidne konanie skoncené, a to vydanim pravoplatného rozsudku znejuceho v prospech jej
matky aj ohladne danej parcely, pricom u rozsudkov sudov, ako verejnych listin, sa prezumuje ich



spravnost’ - § 205 CSP).

26.20. Dovolaci sud preto v tomto smere opdtovne poukazuje na zavery Velkého senatu NajvysSieho
sudu SR v jeho z 13. mdja 2024 sp. zn. 1VCdo/1/2024 (zverejneného v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 2/2024), ktoré vychadzaju z tzv. poctivosti drzitela. kedy pravna veta cit.
rozhodnutia znie, ze ,,Pravny titul je len jednym z dékazov preukazujicich dobromyselnost drzitela a
opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sam o sebe nemdze zapriCinit’
neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec
zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie*.

26.21. Velky senat najvyssieho sudu poukazal na to, Ze ,,drzba je historicky chapana ako fakticky stav,
ktory spoc¢iva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s imyslom mat vec pre seba. Drzba
preto predpokladé existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako faktickd moc nad vecou,
ku ktorej musi pristupit’ animus possidendi, ktory vyjadruje vél'u drzitela mat’ vec (pravo) pre seba a
nakladat’ s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata
nutne opierat’ o existujuci pravny dovod. Inak povedané, na vznik opravnenej drzby postaci naplnenie
zakonnych predpokladov drZzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu nenachadza. Opravnena
drzba je zaloZend na objektivne posudzovanej dobromyselnosti drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri.
Prévne predpisy vyraz ,,dobromyselny* nevymedzuju, preto vychodiskom d’al§ich tivah musi byt jeho
vyznam v beznej reci. V Slovniku slovenského jazyka sa tomuto vyrazu prisudzuje vyznam
»dobrosrde¢ny, dobracky* a jeho synonymom je ,statoény, poctivy, Cestny*; opakom je zas vyraz
»Zlomyselny“ vo vyzname osoby, ktora si ,,zela, robi nickomu zle. Drzitel’ je teda dobromyselny o tom,
ze mu vec patri vtedy, ked’ je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drzbou vykondva vlastné pravo, a teda
ze svojou drzbou nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iné¢ho, ze nekona bezpravne. Neexistencia
alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje poctivost’ konania konajuceho a jeho
dobromyselnost v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze vzhl'adom na jeho presvedCenie
objektivne vzaté kona v dobrej viere t. j. v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby.
Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny
dovod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia,
v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost’
konajiceho ti¢astnika ob¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitel'a nepochybne
zasadnej$i vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege
lata nestanovuje. Pri Gstavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba sktimat’, ¢i drZitel
mohol byt objektivne presvedCeny o tom, ze drzani vec poctivym sposobom nadobudol. Neméze byt’
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze
drzitel za drzan( vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie”. S ohl'adom na uvedené mal potom odvolaci sud
skumat’ dobromyselnost’ u zalovanej (iba z pohl'adu poctivosti spoésobu nadobudnutia spornej parcely), a
az po jeho vyhodnoteni ustalit, ¢i zalovani bolo/nebolo mozné povazovat’ za dobromyselnu, a teda Ci
mohla/nemohla nadobudnut’ parcelu ¢. 556 do svojho vlastnictva vydrzanim (v roku 2003) v celosti.

27. Na druhej strane u zalobcov posudzovanie, ¢i aj tito mohli vydrzat’ vlastnicke pravo k parc. ¢. XXX
neprichddzalo do uvahy, jednak preto, Ze spoluvlastnicke pravo k nej zalobcovia odvodzovali od
existujuceho spoluvlastnickeho préva svojich predchodcov, ktorym toto sved¢ilo na zaklade platného
nadobtdacieho titulu (ako odvolaci sud zistil, tato parcela pozemkovoknizne patrila vlastnikom
zapisanym v pk. zapisniciach ¢. 4025, 10075, 8126, 15454 v prislusnych spoluvlastnickych podieloch,
medzi nimi aj pravnym predchodcom Zalobcov), a teda spoluvlastnicke pravo svojich predchodcov
predovsetkym odvodzovali z platného nadobudacieho titulu (¢o vylu€uje jeho sucasné nadobudnutie aj
vydrzanim) a jednak preto, Ze po vydani rozsudku v konani sp. zn. 10C 40/92 a uzavreti darovacej
zmhluvy (a teda ak by toto ich spoluvlastnictvo k uvedenej parcele medziCasom skutocne stratili z
doévodu jej nadobudnutia Zalovanou vydrzanim) tito nemohli byt dobromyselni v tom, ze im tito v
spoluvlastnickom podicle nadalej patri, nakol’ko im v ich dobromyselnosti branil prave zapis
vlastnickeho prava v katastri v prospech Zalovanej (a teda by nemohli byt v tomto smere od roku 1993
dobromyselni). Tento zapis vlastnickeho prava v prospech zalovanej potom vylu€oval ich dobru vieru
potrebnu pre vydrZanie vlastnickeho prava k danej parcele ¢. 556 po roku 1993. U zalobcov, ked’Zze sa



spoluvlastnicky podiel k parcele ¢. 556 (spoloénému dvoru) nestal predmetom dedenia po ich pravnych
predchodcoch potom prich4ddzala do tivahy len Zaloba o urcenie, Ze tento spoluvlastnicky podiel patri do
dedi¢stva po ich poruciteloch, a to len na zdklade skuto¢nosti vyplyvajicich z toho, Ze tato parcela
pozemkovoknizne patrila vSetkym vlastnikom zapisanym v pk. zapisniciach ¢. 4025, 10075, 8126,
15454 v prislusnych spoluvlastnickych podieloch a teda aj pravnym predchodcom Zzalobcov. Uvedené
uréenic v8ak bude prichadzat’ do tvahy len vtedy, ak bude zaroven preukazané, Ze zalovana sa
medzi¢asom nestala vylu€nou vlastnickou danej parcely jej vydrzanim v roku 2003 (po uplynuti
vydrzacej doby pocas ktorej by bola dobromyselnd), resp. ak nebude preukazané, ze sa fiou stala (u
zalobcov, resp. ani u ich pravnej predchodkyni S. T., zomrelej v roku XXXX, nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu k tejto parcele jej vydrzanim po roku 1993 do uvahy prichadzat’ neméze,
nakolko im v pripadnej dobromyselnosti branil zapis vlastnickeho prava k tejto parcele v celosti v
prospech zalovanej). Na uvedené potom nemalo vplyv to, ze spolocny dvor S. T. uzivala aj 10 rokov po
pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 10C/40/1992.

28. S uvedenym suvisi aj tretia dovolacia otazka nastolena zalovanou (uplatnena ako dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), a to, ¢i ,,vyluéuje dobromyselnost, a tym aj opravnenost’ drzby
nehnutelnosti u osoby, evidovanej na liste vlastnictva ako jej vyluény vlastnik, len samotna ta
skuto¢nost’, Ze tato nehnutelnost’ bez jej suhlasu redlne uziva osoba odlisnd od tohto evidovaného
vlastnika?* Tymto Zalovana namietala zaver odvolacieho sudu podla ktorého uz len samotné skutocnost’,
7e ,,aj po darovani spolo¢ného dvora zalovanej jej matkou, tento dalSich viac ako 10 rokov uzivala
vyluéne len pravna predchodkynia Zalobcov (a to az do svojej smrti v roku 2004), nasvedCuje tomu, ze
zalovand mohla mat’ objektivne pochybnosti o existencii svojho prava a to naprick tomu, Ze bolo
zapisané jej vlastnicke pravo na zaklade darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Zalovand mala za
to, ze uvedend skutocnost’ nemohla spochybnit’ jej dobromyselnost ako osoby, ktora je na liste
vlastnictva evidovana ako vlastnik tejto nehnutelnosti (o to viac, ked’ vlastnicke pravo k tejto
nehnutelnosti, bolo ur¢ené v prospech jej pravnej predchodkyne pravoplatnym rozsudkom a takto
zapisané aj do katastra). Zalovana poukazovala na to, 7e pravna predchodkyfia Zalobcov sice zasahovala
do jej uzivacieho prava k pozemku, no nikdy jej neozndmila, z akého doévodu tak robi, a preto Zalovana
nikdy nevedela a ani nemohla vediet, ¢o bolo pri¢inou tohto jej konania. Pravna predchodkyiia zalobcov
jej nikdy pocas jej zivota neoznamila, Ze sa citi byt spoluvlastnickou predmetného pozemku a Ze v tomto
smere jej vlastnicke pravo spochybiiuje, hoci vedela, Ze je na liste vlastnictva vedena ako vyluény
vlastnik predmetného pozemku. Takéto konanie preto samo osebe nemoze byt spdsobilé vyvolat’ u
drzitela pochybnost’ o tom, ¢i mu vec alebo pravo patri. Zalovana ani len nevedela o tom, Ze pravna
predchodkyna Zzalobcov spolo¢ny dvor uziva. Pokial potom pravna predchodkyia zalobcov jej
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti spochybnovala z dévodu, Ze sa sama citila byt’ vlastnickou,
respektive spoluvlastnickou tohto pozemku, bolo na nej, aby v tomto smere vyvinula potrebnu aktivitu a
aby jej tuto skuto¢nost’ pisomne, ¢i Ustne oznamila za ucelom spochybnenia jej dobromyselnosti. Bolo
jej povinnostou, a nie povinnostou Zzalovanej (ako evidovanej vlastni¢ky nehnutelnosti), aktivne sa
zaujimat’ o ochranu svojich vlastnickych prav a riadne a v€as a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavost'ou uplatiiovat’ v§etky pravne prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej prav priznaval.
28.1. K tomuto dovolaci sud uvadza, ze vyrieSenie takejto otazky je vzdy zavislé od individualnych
skutkovych okolnosti tej - ktorej veci. Samotny zaver, ¢i bolo mozné Zzalovani povaZovat za
dobromyselnu i napriek tomu, Ze nehnutelnost’ evidovant ako jej vlastnictvo, redlne uZivala tretia osoba
(az po dobu 10 rokov), méa potom nepochybne charakter otazky prévnej, aj ked’ jej rieSenie zaviselo od
posudenia skutkovych okolnosti pripadu. RieSenie pravnej otazky totiz prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a ucelu, normu
interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich
podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej prdvnej normy na
posudzovany pripad.

28.2. Na margo poloZenej otazky dovolaci sud uvadza, Ze ,, uzivanie nehnutelnosti tretou osobou, hoci
aj dlhodobé, samo o sebe nevyvracia dobromyselnost’ jej v katastri evidovaného vlastnika“. Ako uz bolo
uvedené ,,drzba je historicky chapana ako fakticky stav, ktory spo¢iva vo vykonavani faktickej redlnej
moci nad vecou s umyslom mat’ vec pre seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou
je corpus possesionis, ako faktickd moc nad vecou, ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory
vyjadruje vol'u drzitela mat’ vec (pravo) pre seba a nakladat’ s iou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak



na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata nutne opierat’ o existujici pravny doévod. Inak
povedané, na vznik oprévnenej drzby postaci naplnenie zdkonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi
sa existencia pravneho doévodu nenachédza. Opravnena drzba je zalozend na objektivne posudzovanej
dobromyselnosti drzitela, ze mu vec alebo pravo patri. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
dobromyselnost’ evidovaného vlastnika, ze mu vec skuto¢ne vlastnicky patri, nevyvracia len samotna
skutoénost’, ze tito vec realne uZiva tretia osoba, ak tento evidovany vlastnik inadalej vykonava
faktickd moc nad touto vecou (corpus possesionis) a zaroveil i nad’alej ma vol'u mat’ tato vec pre seba a
nakladat’ s fiou ako s vlastnou (animus possidendi). Redlnym uzivanim veci tretou osobou jej vlastnik
bez d’alSicho nestraca moc nad touto vecou (tak ako ju nestraca napr. prenajimatel’ v pripade najmu).

28. 3. V danom pripade z tvrdeni zalovanej (pokial’ nebude preukazané inak) vyplyva, Ze tato nevedela o
tom, ze danu parcelu (spolo¢ny dvor) uziva predchodkyna zalobcov, a naviac (ak ju aj uZivala, tak bez
jej suhlasu - neopravnene) tato (napriek vedomosti, ze zapis vlastnickeho prava k tejto parcele (v jej
celosti) sved¢i zalovanej) nikdy vyluéné vlastnictvo Zalovanej k tejto parcele pocas tohto uZzivania
nespochybnovala. Za tohto skutkového stavu (iba z hl'adiska tvrdeni Zalovanej) potom samotné uZzivanie
nehnutelnosti predchodkyiou Zalobcov, dobri vieru zalovanej (ako jej evidovaného vlastnika), Ze jej
nehnutelnost’ vlastnicky patri, nenarusilo. Ako v§ak uz bolo uvedené, vyrieSenie takejto otazky je vzdy
zavislé od individudlnych skutkovych okolnosti tej - ktorej veci a preto pre prijatie jednozna¢ného
(pravneho) zaveru, ¢i v danej veci u zalovanej, redlnym uzivanim danej parcely pravnou predchodkynou
zalobcov pocas plynutia jej vydrzacej doby, doslo/nedoslo k naruSeniu jej dobromyselnosti ohl'adne
toho, Ze sa stala jej skuto¢nou vlastni¢kou (titulom darovania jej matkou po tom, ¢o std rozhodol o jej
vlastnickom prave k uvedenej parcele), nemal dovolaci sid dostatoény skutkovy podklad, ktory by
vyplynul zo zisteni sudov niz§ich inStancii (v tomto smere boli produkované iba tvrdenia zalovanej). Z
tychto dévodov bolo potom sice mozné (avSak iba vo vSeobecnej rovine) dat’ zalovanej odpoved’ na jej
dovolaciu otazku, avSak konecny pravny zaver o nej, bude mozné zaujat’ az po vyhodnoteni vsetkych
okolnosti danej veci, k ¢omu su povolané najskdr sudy nizSej inStancie. Uvedené vyplyva aj zo
skutoénosti, ze dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a
so zretelom na toto ustanovenie nemdze pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu alebo spdsob vykonavania jednotlivych
dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajiici sa do skutkovych zisteni odvolacicho sudu (a uz
vobec nie v pripade absencie takychto skutkovych zisteni).

28.4. Pokial' ide o samotné preukazovanie dobrej viery, dovolaci sud dodava, ze dobra viera
nadobudatela vyjadruje jeho vnitorny (psychicky) stav. Dobra viera ako psychicky stav preto nemoéze
byt sama osebe predmetom dokazovania (sp. zn. Cpj 51/84, R 45/1986). Mozno na fiu usudzovat’ len z
okolnosti vonkajSiecho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok a z
ktorych mozno vyvodit, ze sa nadobudatel dovodne povazuje za vlastnika veci. Zistovanie tychto
vonkajsich prejavov (resp. zaver o ich preukdzani/nepreukazani) je potom otazkou skutkovou. Pravnou
otazkou je potom az samotny zaver sudu o tom, ¢i nadobudatel (prave s ohladom na
preukazanie/nepreukazanie tychto vonkajsich prejavov) bol/nebol v tomto smere dobromyselny (teda az
zéver o existencii/neexistencii dobrej viery drzitel’a je pravnou otazkou). Ci drzitel’ veci je dobromyselny,
treba hodnotit’ vzdy objektivne. Nestaci jeho subjektivne presvedéenie, ze mu vec patri. Rozhodujice
pritom je, ¢i drzitel’ pri normalnej opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte rozumne pozadovat, mal, mohol mat alebo nemal, pripadne nemohol mat’
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Uvedené sa potom vztahuje k vyhodnoteniu, ¢i Zalovana
mohla/nemohla byt dobromyselna, tak s ohladom na jej pripadni vedomost o ,,vadach“ rozsudku
Okresného stdu Banska Bystrica z 3. februara 1993 ¢&. k. 10C 40/92-52 v spojeni s doplitacim
rozsudkom z 30. aprila 1993 ¢. k. 10C/40/92-36 vo vztahu ku parcele ¢. XXX, ako aj s ohl'adom na
skutoCnost’, ze tito aj po roku 1993 az do svojej smrti (2004) realne uzivala pravna predchodkyiia
zalobcov.

29. V pripade rodinného domu s. ¢. 105 zase do tuvahy prichadzala uz len zaloba o urcenie
vlastnickeho/spoluvlastnickeho prava samotnych zalobcov k nemu (kedze tento dom, ako tvrdia aj
samotni zalobcovia, mal byt v dedi¢skom konani po ich pravnych predchodcoch E. T. v roku 1971 a
jeho manzelke S. T. v roku 2005 riadne v celosti prededeny- a teda pri lom nebol dévod domahat’ sa
uréenia jeho vlastnictva poruéitelmi ku diiu ich smrti). Zaloba o uréenie, Ze tito nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva po poruciteloch zalobcov by prichadzala do uvahy, len ak by k prededeniu tejto nehnutelnosti



v dedi¢skych konaniach po E. T. a S. T. nedoslo. Ohl'adne rodinného domu s. ¢. 105 tak zalobcovia na
ochranu svojich prav zvolili nespravny typ Zaloby. NavySe ani pripadna Zaloba o urcenie
vlastnickeho/spoluvlastnickeho prava k tomuto rodinnému domu by nemohla byt uspe$na, nakolko
spoluvlastnicky podiel (v 1/3-ine) k tomuto rodinnému domu bol v roku 2017 pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica (v konani sp. zn. 2C 268/2010) uréeny (priznany) v prospech S. E.
(matky Zalovanej), a preto uz nebolo mozné na skuto¢nosti, z ktorych zalobcovia vyvodzovali vlastnicke
pravo ich pravnych predchodcov k nemu v celosti, uz prihliadat, kedZe tieto skutoCnosti boli
zohladnené a vyhodnotené uz v konani sp. zn. 2C 268/2010. Toto rozhodnutie (v konani sp. zn. 2C
268/2010) potom tvorilo prekazku ,.rei iudicata“ vo vztahu k rovnakému urceniu vlastnictva (k domu v
celosti, resp. k spoluvlastnickemu podielu zapisanému v prospech Zalovanej) v prospech samotnych
zalobcov v tomto konani, a to aj za predpokladu, ze by stidy v danom konani (sp. zn. 2C 268/2010)
tento skutkovy dej (skutok) po pravnej stranke posudili inak, nespravne ¢i neuplne (teda v rozpore s
predstavami zalobcov).

30. Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu v Casti vyroku,
ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze uréil, ze nehnutelnost’ v celosti
zapisana na Zalovani na LV ¢. XXX, kat. uz. G. G., obec Pohronska Polhora, okres Brezno, v registri
,,C*“ - parciel ako parcela C-KN XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 460 m2, patri v podiele
1/12-iny do dedi¢stva po nebohom E. T., narodenom X. XX. XXXX, zomrelom X. XX. XXXX a v
podiele 1/12-iny patri do dedi¢stva po neb. S. T., rod. G., narodenej XX. X. XXXX, zomrelej diia XX.
X. XXXX, v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu stdu na dalsie
konanie (§ 450 CSP).

30.1. V dalsom konani bude ulohou odvolacieho stidu opédtovne rozhodntit’ o odvolani zalobcov vo
vztahu k zalovanému ur¢eniu, Ze nehnutelnost’ v celosti zapisana na zalovanti na LV ¢. XXX, kat. uz.
G. G., obec Pohronska Polhora, okres Brezno, v registri ,,C* - parciel ako parcela C-KN XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 460 m2 (tzv. spoloény dvor), patri v podiele 1/12-iny do
dedi¢stva po nebohom E. T., narodenom X. XX. XXXX, zomrelom X. XX. XXXX a v podiele 1/12-iny
patri do dedi¢stva po neb. S. T., O.. G., narodenej XX. X. XXXX, zomrelej dita XX. X. XXXX a v
tomto smere nanovo vyhodnotit dobromyselnost Zalovanej, najmi, ¢i tato (vzhladom na vSetky
okolnosti danej veci - nielen z pohl'adu vedomosti jej matky o vadach rozsudku a realneho uzivania danej
parcely pravnou predchodkynou zalobcov aj po roku 1993 do roku 2004) mohla/nemohla byt
dobromyselna pri nadobudani danej parcely do svojho vylu€ného vlastnictva v celosti, prip. ¢i takto
dobromyselnou bola/nebola pocas celej vydrzacej doby (od roku 1993 do roku 2003), a teda ¢i na jej
strane dos§lo/nedoslo k jej vydrzaniu. Wslovenym pravnym ndzorom vyplyvajucim z toto uznesenia je
odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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