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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo Petrzalka, Bratislava, Budatinska
1049/1, 1ICO: 00 169 765, proti zalovanym 1/ A.. R. F., narodenej X. C. XXXX, L. - H. C. J., YS.

XXXX/X, zastupenej splnomocnenkyiiou Yingke W&P Slovakia and Czech Republic s.r.o., Bratislava -

mestska Sast’ Staré Mesto, Tallerova 10, ICO: 50 001 574 a 2/ A.. E. F., narodenému X. H. XXXX, J.,
M. XXXX/XX, o zaplatenie 867,20 eur s prislusenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 50C/7/2017 (teraz na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. BS5-
50C/7/2017), o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. juna 2022 sp. zn.
8Co0/189/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2022 sp. zn. 8Co/189/2019 zrus§ujeavecmuvr a
¢ ia na d’al§ie konanie.

Uznesenie Mestského stidu Bratislava I'V z 2. maja 2024 ¢. k. B5-50C/7/2017-300 v spojeni s uznesenim
Mestského stidu Bratislava IV z 20. februara 2024 ¢. k. B5-50C/7/2017-296 zru s uje.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny std Bratislava V (dalej len ,,stid prvej inStancie®) rozsudkom z 21. juna 2018 ¢&. k.
50C/7/2017-107 1. zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi poplatok
z omeskania 203,36 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. v ¢asti o zaplatenie istiny 867,20
eur konanie zastavil a III. zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok
pravne zdovodnil ust. § 517 ods. 1 a 2, § 686 ods. 1, § 696 ods. 1 a2 a § 697 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez ,,Obc¢iansky zédkonnik*) a § 4
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonéavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Vecne dovodil, ze Zalovani 1/ a 2/ ako najomcovia bytu v Zalovanom obdobi
neuhradili vyuétovanie nakladov za plnenia poskytované s uZivanim a prevadzkou bytu. Zalobca dovodne
ziadal priznat’ poplatok z omeskania z roéného vyactovania vo vyske 0,5 promile zo sumy 867,20 eur od
5. januéra 2017 az do zaplatenia, ktory nasledne vycislil v sume 203,36 eur (ku ditu podania spat'vzatia
zaloby). Konanie v Casti istiny 867,20 eur (ktord bola zaplatena po podani zaloby) zastavil pre spat'vzatie
zaloby podl'a § 144, § 145 ods. 1 az3 a § 146 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového



poriadku v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,,CSP*). Rozhodnutie o trovach konania bolo sidom
prvej inStancie odovodnené prévne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a vecne zavinenim
zalovanych 1/ a 2/ na zastaveni konania v Casti istiny a vo zvySku tspechom Zalobcu v konani.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 28. juna 2022 sp. zn. 8Co0/189/2019 I. odvolanie
zalovanej 1/ odmietol ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP, 1I. napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie (na zéklade odvolania Zalovaného 2/) podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdil a III. zalobcovi
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho
vecnou spravnostou. Pokial’ i§lo o odmietnutie odvolania zalovanej 1/, odvolaci sud poukazal na ust. §
121 ods. 1, 2 a5, § 362 ods. 1 a § 386 pism. a) CSP. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej intancie bol
zalovanej 1/ doruceny 23. jula 2018. Ditom 24. jula 2018 zacala Zalovanej 1/ plynut’ zdkonom stanovena
15-dnova lehota na podanie odvolania, ktord marne uplynula 7. augusta 2018. Odvolanie zalovanej 1/
podané v posledny deii lehoty 7. augusta 2018 telefaxom nemozno povazovat’ za pisomné podanie podla
§ 125 ods. 1 CSP a odvolanie v listinnej podobe podala zalovana 1/ osobne az 17. augusta 2018, t. j. po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty, a teda oneskorene. Odvolanie zalovanej 1/ urobené telefaxom
nemozno povazovat za podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného
predpisu a nebolo ho preto mozné dophit’ dodato¢nym doru¢enim v listinnej podobe postupom podla §
125 ods. 2 CSP. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne odoévodnil ust. § 255 ods. 1 v
spojeni § 396 ods. 1 CSP a vecne tispechom Zalobcu v odvolacom konani, ktorému vsak Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti odmietnutia odvolania podala zalovana 1/ (dalej tiez
»dovolatelka®) dovolanie. Dovolanie odévodnila ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces). Navrhla rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti zrus$it’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne navrhla zruSit' rozhodnutia nizSich sudov a vec vratit
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolanie povazuje za podané vcas, nakolko i telefaxové podanie
mozno povazovat za elektronické podanie. V tejto suvislosti poukazala na zakon ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a ust. § 483 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého slovenské organy mozu zacat’ konat’
podla tejto Casti aj na zdklade ziadosti cudzieho organu, ktord im bola doru€ena telefaxom alebo inou
elektronickou formou, ak nemaju pochybnosti o jej hodnovernosti a ak vec neznesie odklad. Original
ziadosti sa musi nasledne predlozit’ v lehote uréenej doziadanym organom, ak tento organ od predloZenia
originalu Ziadosti neupusti. Dalej poukazala i na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) a vytkla odvolaciemu sudu formalisticky pristup a nespravodlivost’ jeho rozhodnutia.
Odvolanie malo byt prejednané, a nie odmietnuté. Pokial’ by aj bol odvolaci siid nazoru, Ze odvolanie
bolo podané oneskorene, mal prihliadat’ na skuto¢nost’, ze zalovana 1/ nebola poucend v zmysle § 160
ods. 2 CSP (o prave zvolit’ si advokata a obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci), v dosledku ¢oho
vlastne uvedena situacia nastala (zalovana 1/ netusila, Ze uvedeny sposob doruc¢enia odvolania nebude
odvolaci sud akceptovat’). Navrhla odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

4. Zalobca navrhol dovolanie zalovanej 1/ zamietnut'.
5. Zalovany 2/ dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 27.
aprila 2023 sp. zn. 6Cdo/67/2023 dovolanie zalovanej 1/ odmietol a zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal. Rozhodnutie o odmietnuti dovolania podl'a ust. § 447 pism. ¢) CSP od6vodnil tym, ze
odvolaci std odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného neznemoznil zalovanej 1/, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava a uz vobec nie v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Stotoznil sa s ndzorom odvolaciecho sudu, ze dorucené telefaxové podanie nebolo
mozno povazovat' za elektronické podanie v zmysle § 125 ods. 1 CSP, preto nemozno uvazovat’ o jeho
doplneni. Zalovana 1/ neopodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP (kedze



odvolanie bolo skuto¢ne podané oneskorene), a to i v stvislosti s namietkou o nepouceni zalovanej 1/ v
zmysle § 160 ods. 2 CSP.

7. Na zaklade ustavnej staznosti zalovanej 1/ (stazovatelky) Gstavny sud nalezom z 10. septembra 2025
&. k. 1. US 211/2024-58 rozhodol, e zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &1 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych
zékonov, d’alej len ,,Ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»Dohovor®) uznesenim najvyssicho sudu z 27. aprila 2023 sp. zn. 6Cdo/67/2023 porusené bolo. Toto
uznesenie najvyssiecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej st'aznosti
(tykajicej sa poruSenia zakladného prava na rovnost’ G¢astnikov konania, prava na rovnost’ pred sudom
a zakladného prava na prerokonanie veci bez zbytocnych prietahov) nevyhovel a rozhodol aj o trovach
konania, na ktorych nahradu zaviazal najvyssi std. Ustavny sud dospel k zéveru, Ze aplikacia prava
najvyssim sudom viedla k denegatio justitie (vzhladom na Specificka situdciu v danom pripade a s
poukazom i na to, Ze i§lo o osobu tazko zdravotne postihnuti, vo vy$Som veku a socialne slabsiu
osobu) a jeho zavery nenapliiaji poziadavky kladené na rozhodovanie sudov.

8. Najvyssi sud ako funkéne prislusny sud na prejednanie dovolania (§ 35 CSP), po tom ako ustavny
sud zrusil jeho predchadzajuce rozhodnutie, reSpektujuc zavézny pravny nazor ustavného sudu, bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP), preskumal opdtovne napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

9. Pre splnenie napravy porusenia prava dovolatelky je potrebné, aby najvyssi sud opitovne posudil jej
dovolacie namietky.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP

11. Zalovana 1/ vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP povazujic
za nespravne rozhodnutie odvolacieho sidu o odmietnuti jej odvolania ako oneskorene podaného.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13. Dovolatel’ka oznacila, Ze napada uznesenie odvolacicho stidu, ktorym odvolaci sud odmietol podané
odvolanie ako oneskorené, avSak v podanom dovolani nespochybriuje skuto¢nosti a Casové udaje, z
ktorych vychadzal odvolaci sud pri prijimani zaveru o tom, ze odvolanie nebolo podané v odvolacej
lehote. Svoje tvrdenia smeruje k tomu, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP
v dosledku neakceptovania telefaxového podania ako elektronického podania.

14. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu zaujala uz pred uc¢innostou CSP zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z ur¢itétho dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci siid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne aj 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 ¢i
3Cdo/98/2015).



15. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba obdobne za Géinnosti CSP dospiet’ k zaveru, Ze o
procesnu vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP ide tiez v pripade procesného postupu
odvolacieho sudu, ktory odmietne odvolanie, i ked’ pre taky procesny postup neboli dané zdkonné
predpoklady. Dovolaci std preto sktimal, ¢i procesny postup odvolacicho sudu nevykazuje znaky
predmetnej vady zméto¢nosti.

16. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

17. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona mdze byt uré¢ena podla hodin, dni, tyzdfiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’
urcujuca zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dina, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym dnom Ilehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory mé povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

18. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

19. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatoc¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana 1/ prevzala rozsudok sudu prvej inStancie 23. jula 2018, t. j. v
pondelok (¢. 1. 109 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie obsahoval spravne poucenic o lehote na
podanie odvolania. Lehota na podanie odvolania v danom pripade zalovanej 1/ zacala plynut’ nasledujici
den a koniec 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol - ako to sprédvne uzavrel i odvolaci sid - na
utorok 7. augusta 2018. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie na sude prvej
inStancie osobne 17. augusta 2018 (¢. L 141 spisu), pricom eSte predtym adresovala sudu telefaxové
podanie v posledny deni lehoty na podanie odvolania (7. augusta 2018). Pre postdenie vcasnosti
odvolania zalovanej 1/ je dolezité vysporiadat sa s tym, ¢i je mozné v danom pripade akceptovat’
telefaxové podanie, ktoré bolo nepochybne v zdkonnej lehote doplnené.

21. Najvyssi sud viazany nazorom ustavného sudu konStatuje, ze argumenty odvolacicho sudu pre jeho
zaver tykajici sa naplnenia podmienok § 125 CSP povazuje za formalne spravny opierajuci sa o
doslovné znenie § 125 CSP a aplikujici striktny restriktivny vyklad uvedeného ustanovenia. V zaujme
zachovania préva na pristup k studu je vSak v pripade pouzitia tohto vykladu osobitne vyznamné, aby sud
dosledne zvazil vSetky okolnosti veci s cielom vyhnut' sa prilisnému formalizmu, a v pripade existencie
doévodov hodnych osobitného zretel'a zvazil pri aplikacii tohto ustanovenia uprednostnenie principu prava
na spravodlivé sudne konanie. V danom pripade vo vzt'ahu k forme podania nastala Specificka situacia, v
ktorej podanie bolo stdu dorudené v podobe pisomnosti, ktora okrem podpisu podavatela spliala
nélezitosti odvolania, avSak k jeho doruceniu doSlo prostrednictvom elektronického komunika¢ného
prostriedku, a preto ho stazovatel’ka povazovala za elektronické podanie, ktoré dophila v lehote 10 dni
podla § 125 ods. 2 CSP. V preskiimavanej veci sa v spojeni s aplikaciou § 125 CSP javia ako podstatné
aj d’alsie okolnosti. Ide o samotny postup sudu prvej inStancie, ktory podanie zalovanej 1/ doru¢ované
telefaxom prijal a poskytol jej spatni vdzbu o jeho bezproblémovom doruceni, v dosledku ¢oho mohla
nadobudnut’ legitimne o¢akavanie, ze sa jej podanim bude zaoberat’ a posudi ho v stlade s ¢1. 11 a § 124
CSP podla jeho obsahu. Postup sudu prvej inStancie mohol teda v rozhodujucej miere vyvolat’ u
zalovanej akceptovatelny omyl v jej isudku o dostato¢nosti fiou realizovaného podania, ked’ze tato



konala v dobrej viere a preukazatelne vynalozila v§etku naleziti starostlivost’ zamerand na ochranu jej
prav vyzadovanii od bezne informovaného subjektu. DalSou okolnostou ovplyvitujucou aplikiciu
uvedené¢ho ustanovenia je urcite aj samotné $tadium preskiimavaného konania a definitivna nemoznost’
vyuzit' u¢inny prostriedok napravy proti napadnutému rozsudku, status zalovanej 1/ ako osoby t'azko
zdravotne postihnutej, osoby vysSicho veku a socialne slabse;.

22. Zaver odvolacieho sudu vzhladom na vys§ie uvedené treba povazovat’ v danej veci za nespravny.
Odvolanie zalovanej 1/ bolo podané vcas (v posledny deii lehoty telefaxom, priCom toto telefaxové
podanie bolo nasledne doplnené). V danom pripade neboli teda dané procesné predpoklady na
odmietnutie odvolania zalovanej 1/. Odmietnutim odvolania doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces.

23. Pre uplnost’ sa uvadza, Ze neopodstatnend bola namietka dovolatelky tykajica sa nepoucenia
zalovanej 1/ v zmysle § 160 ods. 2 CSP (Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci). Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze Zalovana 1/ bola
poucena sudom prvej inStancie v zmysle § 160 ods. 2 CSP dokonca i s poukazom na zakon ¢. 327/2005
Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢&.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. Poucenie stdu prvej
inStancie (€. L. 27 a nasl. spisu) obsahovalo aj ust. § 125 ods. 1 az 3 CSP o formach podania. Uvedené
poucenie bolo zalovanej 1/ doru¢ené 7. aprila 2017 spolu s platobnym rozkazom z 13. marca 2017 ¢. k.
50C/7/2017-26 sudu prvej inStancie, proti ktorému podala odpor.

24. Dovolacim stidom konStatovana procesna vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho stidu (v plnom
rozsahu vzhladom na to, ze Zalovani boli zaviazani plnit’ spolo¢ne a nerozdielne) a vec mu vratil na
d'al§ie konanie majiic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade
postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim
vytykani vadu zmito¢nosti bol len odvolaci sud. Stcasne dovolaci sud zrusil i suvisiace uznesenia
ohl'adom vy$ky trov konania. Wydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je
jednostranne zavislé od existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci (sp. zn. 40bdo/7/2018,
30b0/9/2017).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

27. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Najvys$si stid nezistil splnenie podmienok pre
odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s
ustalenou predchadzajicou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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